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ROZHODNUTI
UZEMNi ROZHODNUTI

DATUM: 20.5.2026

Vyrokova ¢ast:

Magistrat mésta Hradec Kralové — odbor stavebni, jako obecni stavebni ufad pfislusny podle §
30 odst. 1 pism. f), § 30 odst. 3 pism. a), § 34a a § 37 odst. 3 zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®) v souladu s § 330 a §
334a nového stavebniho zakona, v uzemnim fizeni posoudil podle § 84 az 90 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,stary stavebni zakon®) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo
zafizeni (dale jen "rozhodnuti o umisténi stavby"), kterou dne 10.5.2024 podal a dne 27.2.2026
naposledy doplnil

Residence Kukleny, s.r.o., ICO 09675671, Elis§éino nabiezi 302/29, 500 03 Hradec
Kralové,

kterou zastupuje Ing. arch. Radovan Hlubuéek, nar. 3.12.1975, Jalovcova 237/6, 500 09
Hradec Kralové

(dale jen "zadatel"), a na zakladé tohoto posouzeni:

Vyrok I:

Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi
Upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu

rozhodnuti o umisténi stavby
oznacené nazvem:

»Rezidence Kukleny*, Hradec Kralové, Kukleny, Délnicka
¢lenéna na objekty:
S$0.01 - Bytové domy A, B, C,D
S$0.02 - zpevnéné plochy a komunikace
S0.03 - splaskova kanalizace
S$0.04 - srazkova kanalizace
S0.05 - vefejny vodovod
S0.06 - plynovod
S0.07 - distribuéni kabelové vedeni NN
S0.08 - kabelové rozvody sdélovacich siti
S0.09 - vefejné osvétleni
S0.10 - sadové upravy
S0.11 - oploceni
S$0.12 - drobna architektura

Magistrat mésta Hradec Kralové
Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Krilové e Datova schranka bebb2in
T +420 495 707 111 e posta@mmbhk.cz @ epodatelna@mmhk.cz e hradeckralove.org
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(dale jen "stavba") na pozemku st.p.€. 1860 (zastavéna plocha a nadvori), st.p.C. 2860
(zastavéna plocha a nadvori), parc. €. 288/13 (orna ptida), parc. €. 310/5 (ostatni plocha), parc.
€. 396/1 (ostatni plocha), parc. €. 396/44 (zahrada), parc. €. 396/47 (zahrada), parc. ¢. 396/52
(ostatni plocha), parc. €. 396/53 (ostatni plocha), parc. €. 396/54 (ostatni plocha) v katastralnim
uzemi Kukleny.

Stavba obsahuje:
Predmétem FeSeni je stavba ¢Etyf bytovych domu a pfislusné infrastruktury véetné pfistfesku na

odpady navrzena do Délnické ulice v Hradci Kralové, na stavebni parcele ¢&. 1860 a
pozemkovych parcelach €. 396/44, 396/47 v katastralnim uzemi Kukleny. Stavajici objekty na
stavebni parcele €. 1860 budou odstranény. Kazda navrhovana novostavba bytového domu
bude mit z hlediska pozarni bezpecnosti tfi uzitna nadzemni podlazi a nebude podsklepena.
Pfedpoklada se zastavéna plocha jednoho objektu 273 m2. Vstup do kazdé stavby je zajiStén v
arovni 1. NP. Nosnou konstrukci budou tvofit zdéné stény, vnitfni nenosné délici stény budou
rovnéz zdéné. Stropni desky budou zelezobetonové monolitické. Obvodové stény stavby budou
zatepleny kontaktnim zateplovacim systémem na bazi extrudovaného polystyrénu. Tepelné
izola¢ni souvrstvi plochych stfech budou uloZzena na betonovych stropnich deskach. Objekty
jsou hodnoceny podle pozadavki CSN 73 0802 a CSN 73 0833, budovy skupiny OB2, s
celkovym pocCtem osm bytovych jednotek. Z hlediska poZarni bezpecCnosti a ochrany
obyvatelstva se jedna o stavbu kategorie |, pfedstavujici mirné nebezpeci (§39, odstavec 1b,
zakona 415/2021 Sb.). PFistfeSek na kontejnery bude pouze jednopodlazni, s nosnou ocelovou
konstrukci a zastfeSenim plochou stfechou. Obvodové vyplné nejsou navrzeny, kolem
pristteSku bude vybudovana ochranna sténa z betonovych tvarnic, ktera bude doplfiovat
stavajici oploceni. Z hlediska pozZarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva se jedna o stavbu
kategorie |, pfedstavujici mirné nebezpeci (§39, odstavec 1b, zakona 415/2021 Sb.).

Druh a uéel umistované stavby

stavby pro bydleni, v€etné souvisejici dopravni a technické infrastruktury, v€etné pfistfeSku na
odpady (novostavba C&tyr tfipodlaznich bytovych domda, verfejné pfistupna ucelova komunikace,
stavebni Upravy chodniku, oploceni, technicka infrastruktura - splaskova kanalizace, destova
kanalizace vCetné vsakovacich objektu, vefejny vodovod, plynovod, distribuéni kabel vedeni,
kabelové rozvody sdélovacich siti, vefejné osvétleni, pfipojky inzenyrskych siti - vodovodni,
plynovodni, splaskové kanalizace, sdélovaci vedeni, sadové upravy, pristfeSek na odpady,
meéstsky mobiliar)

Kapacita stavebniho zaméru:
S0.01 - Bytové domy A, B, C, D:

- zastavéna plocha: cca 4 x 271 m?

- uZitna plocha: cca 4 x 462 m?

- obestavény prostor: cca 4 x 2818 m®

- pocet funkénich jednotek: 4 x 7 bytovych jednotek (1x 1kk, 3x 2kk, 2x 3kk, 1x
4Kkk)

- pudorysny rozmér : jeden bytovy dim 15,4 x 17,6m (celkem 4x BD)

- vyska: nejvyssi bod 11,5m a vySka atiky 11m od + 0,000

Kazda novostavba bude bytovym domem s nasledujicim provoznim uspofadanim: V 1. NP
bytové jednotky, sklepni koje s chodbou, chodba se schodistém a s vytahem, technicka
mistnost a uklid. Ve 2. NP bytové jednotky a chodba se schodistém. Ve 3. NP bytové jednotky
a chodba se schodistém.

S0.02 - zpevnéné plochy a komunikace:

Zpevnéné plochy pro smiSeny provoz (vozidla/pési): 665 m2, Sife 6,0 m, dl. 112,81 m se
stfechovitym sklonem 2,0 % a podélnym sklonem 2,0 %, konstrukce tl. 460 mm, asfaltobeton tl.
40 a 70 mm. Ostatni zpevnéné plochy: 593 m2, Sife 1,5 m s pfi€nym sklonem 1,0 % (do 2,0 %),
konstrukce pochozi tl. 290 mm, Zulova dlazba melir 60x60, tl. 60 mm. Parkovaci a odstavna
stani: 550 m2, konstrukce tl. 420 mm, betonova dlazba / vodopropustna betonova dlazba tl. 80
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mm, Vyhrazena stani pro invalidy jsou z klasické dlazby Sedé barvy. Stani jsou krajni s
moznosti manipulace s pfilehlou zpevnénou plochou z mozaiky (Zuly). Celkova Sifka je tedy
vzdy min. 3,5 m. Odvodriovaci prvky zpevnénych ploch: 4x vsakovaci objekty DN2500, objem
3,5 m3, s napojenim na vsakovaci drény o objemu 2x 3,4 m3, 5,6 m3, 6,0 m3 potrubi PVC-U
DN 150 SN8, dl. 54,0 m, zajisténi likvidace srazkovych vod ze zpevnénych ploch bodovymi
vsaky.

S0.03 splaskova kanalizace:

S0.03.1 kanalizaéni splaskova stoka: gravita¢ni stoka -PVC US BP DN 250 mm SN12, dl. 54,0
m, na pozemku parc. €. st. 1860, 396/44, 396/53, 288/13; S0.03.2 kanaliza¢ni pfipojka
splaskova BD A: PVC-U DN 200 mm SN8, dl. 9,0 m, revizni Sachta DN 1000, na pozemku parc.
€. st. 1860; SO.03.3 kanaliza¢ni pfipojka splaskova BD B: PVC-U DN 200 mm SN8, dl. 10,0 m,
revizni Sachta DN 1000, na pozemku parc. €. 396/44; SO.03.4 kanaliza¢ni pfipojka splaskova
BD C: PVC-U DN 200 mm SNS8, dl. 10,0 m, revizni Sachta DN 1000, na pozemku parc. €.
396/44; S0O.03.5 kanalizaCni pfipojka splaskova BD D: PVC-U DN 200 mm SNS8, dl. 11,0 m,
revizni Sachta DN 1000, na pozemku parc. €. st. 1860

S0.04 srazkova kanalizace:
Vsakovaci galerie BD A + BD B: rozméry 8,8x4,8x0,66 m, objem 26,4 m3, v&. domovniho
vedeni a kanalizaéni pfipojky destové: PVC KG DN 150 mm SN8, dl. 46,0+40,0 m, na pozemku
parc. €. 396/44; Vsakovaci galerie BD C + BD D: rozméry 8,8x4,8x0,66 m, objem 26,4 m3, v¢.
domovniho vedeni a kanalizacni pfipojky deStové: PVC KG DN 150 mm SN8, dl. 37,0+40,0 m,
na pozemku parc. ¢. 396/44

S0.05 vefejny vodovod:

S0.05.1 vodovodni fad: MONDIAL-PVC MO d 110, dl. 114,0 m, podzemni hydrant DN8O,
nadzemni hydrant DN80 objezdovy, vylamovaci; S0O.05.2 vodovodni pfipojka BD A: LDPE d
50x6,9 mm, dl. 11,0 m, na pozemku parc. €. st. 1860; SO.05.3 vodovodni pfipojka BD B: LDPE
d 50x6,9 mm, dl. 12,0 m, na pozemku parc. €. 396/44; SO.05.4 vodovodni pfipojka BD C: LDPE
d 50x6,9 mm, dl. 11,0 m, na pozemku parc. €. 396/44; SO.05.5 vodovodni pfipojka BD D: LDPE
d 50x6,9 mm, dl. 15,0 m, na pozemku parc. ¢. st. 1860

S0.06 plynovod:

S0.06.1 plynovod NTL, PE dn90, dl. 117,3 m, na pozemku parc. €. 396/1, 396/54, 396/47,
396/44, st. 1860; SO.06.2 plynovodni pfipojka BD A: PE dn40, dl. 4,9 m, na pozemku parc. €.
st. 1860; SO.06.3 plynovodni pfipojka BD B: PE dn40, dl. 12,1 m, na pozemku parc. €. 396/44;
S0.06.4 plynovodni pfipojka BD C: PE dn40, dl. 15,3 m, na pozemku parc. ¢. 396/44; SO.06.5
plynovodni pfipojka BD D: PE dn40, dl. 18,9 m, na pozemku parc. €. 396/44, st. 1860

S0.07 distribu¢ni kabelové vedeni NN:

S0.07.1 Distribu¢ni kabelové vedeni NN, na pozemku parc. €. 396/47, 396/44, st. 1860;
Objekty novych bytovych domi budou napojeny novym kabelovym vedeni AYKY 3x240+120
celkové délky 255,5 m ze stavajici trafostanice na pozemku p.€. 2860 do hlavnich domovnich
rozvadéCl umisténych na fasadach jednotlivych objektd. Hodnota jisténi kazdého z bytovych
domu je 3x80A. Novy zapinaci bod vefejného osvétleni v samostatné pfipojkové skfini SS200 s
rozvadétem a elektromérem, ochrana proti zkratu 1x16A. SO.07.2 Bude pfemistén stavajici
elektricky rozvadé¢ z chodniku na pozemku parc.€. 310/5 na pozemek parc.&. 396/47. Prelozka
distribu€niho pilife je feSena samostatnym fizenim. Byl vydan Uzemni souhlas dne 20.9.2022,
pod &islem jednacim MMHK/173508/2022 ST1/Fab.

S0.08 kabelové rozvody sdélovacich siti:

S0.08.1 kabelové vedeni sdélovacich siti: dl. 129,4m, na pozemku parc. ¢. 396/44, 396/47, st.
1860; Na stavajici trase sdélovacich siti v ulici Délnicka (v napojovacim bodé) bude umisténa
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kabelova komora. Od kabelové komory bude provedena pokladka 2 HDPE trubek 40mm do
nového nadzemniho rozvadéce na pozemku p.C. 396/47, umisténého ve sténé pfistfeSku na
odpady u vjezdu do lokality. Z SDF rozvadéce budou vedeny dvé trubi¢ky do kazdého BD, {j. z
rozvadéCe bude vedeno osm trubiéek a postupné budou ubyvat. Do jedné HDPE bude
zafouknut svazek trubi¢ek a do jedné trubicky opticky mikrokabel. Z rozvadéce bude provedena
pokladka 2 * HDPE trubek 40mm na konec lokality pro budouci rozvoj. Kazdy BD bude napojen
z noveého rozvadéle 2*silnosténnou trubi¢kou (do jedné trubiCky bude zafouknut opticky
mikrokabel), v jednotlivych BD bude na fasadé v pfizemi umistén provafovaci box, z ného
optické vnitini rozvody do kazdého bytu.

S0.09 vefejné osvétleni:

na pozemku parc. & 396/47, 396/44, st. 1860. SO.09.1 novy zapinaci bod VO vietné
elektroméru, ochrana proti zkratu 1x16A. Na pozemku p.¢. 396/47; SO.09.2 kabelové vedeni
VO: kabel AYKY 1x16, dl. 228,0 m, na pozemku p.¢. 196/47, 396/44, st. 1860; SO.09.3 stozary
VO: 7 ks lamp s LED systémem 36 W s pfedfadnikem, 2700K, charakteristika ST0.8a, a
pozemku p.¢. 196/47, 396/44, st. 1860

S0.10 sadové upravy:
S0.10.1 rekultivace zelenych ploch, travnik parkovy, vysadba novych stromi a kefu na
pozemku parc. ¢. 396/47, 396/44, st. 1860.

S0O.11 oploceni:

S0.11.1 oploceni arealu: plna zed, betonové tvarnice, dl. 45,0 m, vySka 2,0m na pozemku
parc.C. 396/44, 396/47; SO.11.2 oploceni arealu: draténé pletivo na ocelovych sloupcich dl.
55,0 m, vySka 2,0 m na pozemku parc.¢. 396/44; SO.11.3 oploceni soukromych pfedzahradek
BD A: draténé pletivo, dl. 28,0 m, vySka 1,8 m, 2x branka §. 1,0 m na pozemku parc. &. 396/44
(nové budované oploceni soukromych pfedzahradek, nevyzaduje umisténi, jedna se o oploceni
mezi soukromymi pozemky); SO.11.4 oploceni soukromych pfedzahradek BD B: draténé
pletivo, dl. 14,0 m, vySka 1,8 m, 2x branka §. 1,0 m na pozemku parc. ¢. 396/44 (nové
budované oploceni soukromych pfedzahradek, nevyZzaduje umisténi, jedna se o oploceni mezi
soukromymi pozemky); SO.11.5 oploceni soukromych pfedzahradek BD C: draténé pletivo, dl.
28,0 m, vy8ka 1,8 m, 2x branka &. 1,0 m na pozemku parc. &. 396/44 (nové budované oploceni
soukromych predzahradek, nevyzaduje umisténi, jedna se o oploceni mezi soukromymi
pozemky); SO.11.6 oploceni soukromych predzahradek BD D: draténé pletivo, dl. 28,0 m,
vySka 1,8 m, 2x branka §. 1,0 m na pozemku parc. €. 396/44, st. 1860 (nové budované oploceni
soukromych predzahradek, nevyzaduje umisténi, jednd se o oploceni mezi soukromymi
pozemky); SO.11.7 uprava oploceni na pozemku p.¢. 396/47, zdéna Cast dl. 16,0 m, vyska 2,0
m na pozemku parc. €. 396/47; odstranéni Casti stavajiciho oploceni v délce 16 m a vystavba
nového zdéného z betonovych tvarnic (nevyzaduje umisténi, jedna se o oploceni mezi
zahradami, soukromymi pozemky).

S0.12 drobna architektura:

S0.12.1 pristfeSek na odpady: zastavéna plocha 48,25 m2, v. 2,9 m, obestavény prostor
139,93 m3 na pozemku parc. €. 396/47; SO.12.2 méstsky mobiliaF (lavicky 10ks, odpadkoveé
koSe 4ks, stojany na kola) na pozemku parc.¢. 396/44; SO.12.3 pfiprava pro elektro nabijeci
stanice - Kabelovody dobijecich stanic pro elektromobily na pozemku parc.¢. 396/44, 396/47, st.
1860.

Umisténi stavby na pozemku:

Stavba bude umisténa na pozemcich na pozemku st.p.¢. 1860, st.p.€. 2860, parc. ¢. 288/13,
parc. €. 310/5, parc. €. 396/1, parc. €. 396/44, parc. €. 396/47, parc. €. 396/52, parc. €. 396/53,
parc. €. 396/54 v katastralnim uzemi Kukleny a to tak, jak je zakresleno a okétovano v
koordina¢nim situacnim vykresu C.3 RO2 a ktery je sou€asti tohoto rozhodnuti.

Stavebni pozemek je vymezen a oznacen na koordinaénim situanim vykresu C.3 body A — Z.
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Stanovi podminky pro umisténi stavby a provadeéni stavby:

1.

Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti, kterd obsahuje vykres
soucasného stavu Uzemi s pozadovanym umisténim stavby, s vyznaenim vazeb a vlivll na
okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, vykres Koordinacni
situace C.3 RO2, datum 09/2021, revize 12/2025, volné zmenSeno, odpovédny projektant
Ing. arch. Jaromir Chmelik, autorizace CKA 03678, autorizovany architekt (A1).

Na zakladé stanoviska odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Hradec Kralové zn. SZ
MMHK/373495/2024ZP1/Pot, MMHK/380815/2024 ze dne 19.6.2024 budou splnény tyto
podminky:
Stavba bude provedena v souladu s hydrogeologickym prizkumem opravnéné osoby
v oboru hydrogeologie Mgr. Vojtéchem DobiaSem , ze dne 3.5.2024
Dva ze ¢tyf planovanych bytovych domd budou feSeny s vegetacni stfechou
Technologie provadéni praci a technické feSeni realizace zaméru musi byt navrzeny a
voleny tak, aby byla minimalizovana rizika vzniku znecisténi povrchovych a podzemnich
vod. Prace je potfeba provadét tak, aby nedoslo k naruseni bfehu a stability vodniho toku
Pouzivané mechanizac¢ni prostfedky musi byt v dobrém technickém stavu a musi byt
dodrzovana preventivni opatfeni k zabranéni pfipadnym tkaptm &i unikim ropnych latek.
U zemnich stroju je doporu€eno pouzivat ekologické oleje.
Na stavbé musi byt k dispozici u€inné sorpéni latky (vapex apod.) pro pfipad uniku
ropnych latek.
Projektova dokumentace pro vydani povoleni zaméru bude 2z hlediska ochrany
elektronickych komunikaci:
obsahovat zakres stavajicich podzemnich vedeni vefejné komunikacni sité, vcetné
pfipojek ke stavbam, v koordina¢nim vykresu véetné jejich okétovani od stejnych pevnych
bodu, od nichz jsou okétovany ostatni sité technické infrastruktury,
obsahovat navrh provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu podzemnich vedeni
vefejné komunikacni sité ruéné bez pouziti mechanizace,
obsahovat navrh ochrany odkrytych kabell pfed jejich poSkozenim,
zpracovana tak, aby stavajici nadlozi nad kabely bylo zachovano,
zpracovana tak, aby nad trasami stavajicich komunikaénich vedeni vefejné komunikaéni
sité nebyly zafizeni, skladky apod., které by omezovaly pfistup k podzemnim
elektronickym komunikacnim zafizenim, ani parkovisté a pristfeSky, a dale, Ze az do
vzdalenosti min. 1,50 m od krajniho vedeni nebyla navrzena vysadba stromu a kef,
zpracovana tak, aby pfi soubéhu a kfizeni elektronickych komunikaci s ostatnimi
navrhovanymi nebo stavajicimi inzenyrskymi sitémi byly dodrzeny pozadavky CSN 73
6005,
obsahovat navrh postupu vystavby zpracovany tak, aby bylo zajisténo dodrzeni podminek
stanovenych jednotlivymi provozovateli elektronickych komunikacénich zafizeni.

4. V dalSim stupni projektové dokumentace pro vydani povoleni zaméru bude respektovano

nasledujici:
Projektova dokumentace bude obsahovat navrh ochrannych opatfeni, kterymi bude
stavba preventivné chranéna proti pronikani radonu z geologického podlozi.
Projektova dokumentace bude zpracovana v souladu s CSN 73 6005 Prostorové
usporadani siti technické infrastruktury.
Bude provedena dusledna koordinace se vSemi spravci podzemnich siti, bude provedeno
vytyCeni stavajicich siti a termin zahjeni stavebnich praci bude oznameno spravcim
podzemnich siti, které se nachazeji v dotené oblasti.
Nebude ohroZena jakost povrchovych nebo podzemnich vod zavadnymi latkami podle
ustanoveni § 39 vodniho zakona. Pouzité stavebni mechanismy budou zajistény tak, aby
nedoslo ke znecisténi uzemi ropnymi latkami.
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Odvodnéni stavenisté bude zajisténo tak, aby nedoslo k podmaceni okolnich pozemkul a
ke znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod.

5. Podminky pro provadéni staveb, které podle stavebniho zakona nevyzaduji dalSi povoleni:

Bude provedena dusledna koordinace se v§emi spravci podzemnich siti, bude provedeno
vytyCeni stavajicich siti a termin zahajeni stavebnich praci bude oznameno spravcim
podzemnich siti, které se nachazeji v dotené oblasti.

Nebude ohroZena jakost povrchovych nebo podzemnich vod zavadnymi latkami podle
ustanoveni § 39 vodniho zakona. PouZité stavebni mechanismy budou zajistény tak, aby
nedoslo ke znecisténi izemi ropnymi latkami.

Odvodnéni stavenisté bude zajisténo tak, aby nedoslo k podmaceni okolnich pozemkil a
ke znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod.

PFi realizaci stavby budou splnény pozadavky a podminky spravce vodovodu a
kanalizaci.

V ochranném pasmu vodovodu a kanalizace budou vykopové prace provadény rucne,
tento pozadavek plati i pro mista kfizeni. Ochranné pasmo je do DN 500 v¢etné 1,5 m, u
profill nad DN 500 je ochranné pasmo 2,5 m od vnéjSiho lice potrubi nebo stoky na obé
strany, a to u siti v hl. do 2,5 m. Pfi hloubkach nad 2,5 m se ochranné pasmo zvétSuje o 1
m na kazdou stranu.

Pfipadné odkryté vodovodni nebo kanaliza¢ni potrubi bude zabezpeceno proti poklesu a
vyboceni.

V dobé snizeného nadlozi nebude pojizdéno nad vodovodnim Fadem a kanalizaCni
stokou tézkou nakladni technikou.

Nad stavajicimi vodovodnimi fady nebude skladovan stavebni ani vykopovy material.
Zabor stavenisté bude navrzen tak, Ze musi zohlednit stavajici inzenyrské sité vcetné
zachovani pfistupu k jejich ovladacim armaturam.

PFi provadéni budou dodrzeny pozadavky CSN 73 6005 Prostorové usporadani siti
technické infrastruktury.

Budou respektovana ochranna pasma dle § 46 zak. ¢. 458/2000 Sh. V téchto pasmech
nelze bez souhlasu vlastnika provadét zemni prace, zfizovat stavby ¢i umistovat
konstrukce a provadét Cinnosti, které by znemozfiovaly nebo znesnadriovaly pfistup k
vedeni, nebo které by mohly ohrozit bezpecnost a spolehlivost provozu.

Budou vytyCeny trasy siti elektronickych komunikaci, které se v dané lokalité nachazi,
budou dodrzeny platné normy a vSeobecné podminky ochrany sité elektronickych
komunikaci.

Po celou dobu realizace bude zachovan pfistup k pfilehlym objektim a vjezd dopravni
obsluze a pohotovostnim vozidlim v&etné svozu domovniho odpadu a pfistupu k
armaturam inzenyrskych siti,

Pouzité stroje a mechanismy budou bezpecné zajistény proti Uniku zavadnych latek do
terénu.

Bude plné respektovano stavajici plynarenské zafizeni nachazejici se v oblasti, pfed
zahajenim stavebni ¢innosti musi byt provedeno jeho vytyceni.

Do vzdalenosti 2,5 m od plynarenského zafizeni nebudou umistovany objekty zafizeni
stavenist, maringotky, skladky stavebniho materialu, jefabové drahy, sklady a &erpaci
stanice pohonnych hmot a jinych hoflavin, prace ve vzdalenosti mensi nez 1 m musi byt
provadény pouze rucné.

6. Podminkou pro uzivani této stavby je dokonceni téchto podminujicich a jinych staveb:

V uzemi bude potfeba koordinovat vystavbu hlavnich inZenyrskych siti, komunikace a
samostatné stavby bytovych domu. Bude potfeba vybudovat novy zapinaci bod
vefejného osvétleni. Bude potfeba odstranit stavajici ulicni oploceni
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- Bude premistén stavajici elektricky rozvadé¢ z chodniku na pozemku parc. ¢. 310/5 na
pozemek parc. €. 396/47. Prelozka distribu¢niho pilife je feSena samostatnym fizenim —
podminujici investice a fizeni. Byl vydan uzemni souhlas dne 20.9.2022 pod C.|.
MMHK/173508/2022 ST1/Fab

7. Na zakladé dolozenych stanovisek vlastnik technické infrastruktury je potfeba splnit tyto
podminky:

- CEZ Distribuce, a.s. — vyjadfeni k PD ze dne 26.5.2025 pod zn. 001163327507 a
vyjadfeni k zadosti o souhlas s innosti v ochranném pasmu ze dne 26.5.2025 pod
zn.001163327311

8. Na zakladé stanoviska Policie CR ¢&.j. KRPH-46517-2/CJ-2024-050206 ze dne 16.5.2024
bude splnéna nasledujici podminka:

- Zfizeni sjezdu a najezdu (dopravni pfipojeni sousedni nemovitosti) bude pIné v souladu
s ustanovenim § 12 vyhlasky ministerstva dopravy a spojti CR &. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon ¢€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon) a budou
splnény pozadavky prislusného silnicniho spravniho ufadu a spravce dotéené

komunikace

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Residence Kukleny, s.r.o., Elis¢ino nabfezi 302/29, 500 03 Hradec Kralové

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin

Statutarni mésto Hradec Kralové, odbor rozvoje mésta magistratu mésta, Ceskoslovenské
armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové

Vyrok Il :
Podle § 92 odst. 1 stavebniho zédkona ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., a

podle § 8 odst. 6 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisU, v souladu se zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody — odboru Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Hradec Kralové zn. SZ MMHK/317118/2024 ZP2/Lud, SZ
MMHK/290648/2024 ze dne 20.5.2024:

a) vydava povoleni kaceni nize uvedenych drevin a porostu:

s pokacenim nasledujicich drevin dle tabulky na pozemcich p.C. 396/44, 396/47 a st.1860,
vSechny v k.U. Kukleny v obci HRADEC KRALOVE:

Lokalizace a specifikace drevin:
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Ligustrum vulgare (Ptati zob obecny)

Berberis thunbergil (DAstal
Thunbergiv)

Rubus sp. (OstruZinik)

Chamaecyparis pisifera Filifera
(Cipfisek hrachonosny Filifera)
Hydrangea paniculata {Hortenzie
latnata)

Spirea bumalda {Tavolnik nizky)
pfedpoklad druh Robinie
Mahaonia aguifollum {mahanie
cesminolista)

Juniperus sgamata Blue Carpet
{Jaloves Supinata Blue Carpet)

Buddleia davidii (Komule Davidova)
Ligustrum vulgare (Ptati zob obecny)
Magnolia sp. (Sacholan)
Chamaecyparis lawsoniana (Cipfisek
Lawsonsky)

Ligustrum vulgare (Ptaci zob obecny)
Buxus semprevirens (Zimiostraz
VZyZivy)

Ligustrum vulgare (Ptaci zob obecny)
Ligustrum vulgare (Ptaci zob obecny)

Berberis thunbergii (Dristal
Thunbergtv)

Taxus baccata (Tis ¢erveny)
Berberis thunbergii (Dristal
Thunbergtv)

Juniperus virginiana (Jalovec
virzinsky)

Thuja occidentalis Sunkist (Zerav
zapadni Sunkist)

Juniperus virginiana (Jalovec
virzinsky)

Thuja occidentalis (Zerav zapadni)
Rhododendron sp. (Pénignik)
Juniperus sabina Tamariscifolia
(Jalovec Chvojka Tamariscifolia)
Thuja occidentalis (Zerav zapadni)

str. 8

sk A 2351 md

sk. B 22,38 m?

sk. C27 61 m?

sk. D 20,97 m?

sk. E 73,25 m?

sk. F 14,25 m?
sk. G 34,68 m?

sk. H 105,91 m?

396144, 396/47 | Kukleny
9644 Kukleny
396144 Kukleny
st. 1860 Kukleny
396/44 Kukleny
396/44 Kukleny
396/44 Kukleny
396/44 Kukleny
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Situace kaceni:

Radné zdGvodnéni zadosti: Kaceni je vyvolano potfebou realizace stavebniho zaméru
.,Residence Kukleny“. Jedna se o byvalou parcelu s rodinnym domem, s vjezdem z ulice
Délnicka, zasahuijici jizné az k travnaté proluce. Na pozemku se vyskytuji dfeviny s obvodem
kmene do 80 cm ve vySce 130 cm nad zemi a plochy kefovych dfevin, které nepfesahuji plochu
40 m2. Soucet kefovych skupin je vSak celkem nad 40m2 pro jeden stavebni zamér.

VeSkeré dfeviny musi byt odstranény z ddvodu stavby. Nasledné bude provedena nova
vysadba, jez je pfedmétem samostatné ¢asti dokumentace — Sadové upravy.

b) stanovuje Zadateli podminky a nahradni vysadbu za téchto podminek:

1. Kaceni dfevin je mozné provést pouze v pfipadé skutecné realizace vySe uvedené stavby.

2. Omezeni doby kaceni pouze na dobu vegetacniho klidu (v souladu s ustanovenim § 5 vyhl.
€. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpist)
mezi 15.10.a 15.3.bé&zZného roku, vzdy mimo dobu hnizdéni ptaku.

3. Stavebnik provede nahradni vysadbu vdale popsaném rozsahu dle pFedlozené
dokumentace, vysadba bude provedena kterminu kolaudace stavby stejné jako vysevy
travnikd. Travnik bude pfedan jako zapojeny porost..

Stromy listnaté stfredné vzristné — 16 ks ( z toho 7 ks v mfizich)

Napr.: Acer campestre Elstrijk, Acer platanoides Royal Red, Tilia cordata Rancho,
Prunus subhirtella Autumnalis

Stromy listnaté malokorunné — 10 ks

Amelanchier lamarckii Ballerina, Prunus subhirtella Fukubana, Malus Royalty
Tvarované zivé ploty okolo predzahradek — cca 55 bm

Carpinus betulus
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Tvarované zivé ploty na hranicich pozemku — cca 44 bm

Ligustrum vulgare Atrovirens, Carpinus betulus

PloSné kefové skupiny do vysky 1m — cca 42m2

Forsythia Maluch, Caryopteris clandonensis, Potentilla fruticosa Goldteppich, Spiraea
bumalda Dart’s Red

Skupiny trvalek a okrasnych trav — cca 38m2

Pennisetum compressum Hameln, Rudbeckia fulgida, Geranium Rozanne, Miscanthus
sinensisGracilimus, Sedum telephium Herbstfreude

Skupiny vyssich ket — 9 ks

Prunus laurocerasus Caucasica, Viburnum rhytidophyllum

Popinavé dreviny — 52bm

Parthenocissus quiquefolia, Aristolochia macrophylla, Wistaria sinensis

Extenzivni stresni zelen — cca 924 m2
Verejny parkovy travnik — cca 672m2

Situace zelené dle navrhu DUR:
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Wysadba listnatého stromu

Vysadba listnatého stromu v dlafbe, mii

Wyriadba tearawanéhs Hvého plotu

Wysadba kefawych skugin dovide Im

‘Wysadba shupin trvalek a okrasnyjch trav

Wysadba skupin ket do 2m

Wysadba papinawych rostiin

Extenzivai stiedni zelef

Wetejmi trivaik

Soukromy trivnik (pledzahiridioy byta)

Lawitka, upewnénd

Lawilka mabilni

Cdpadkovy kod



C.j. MMHK/188159/2026/ST1/Sob str. 12

4. Vysadby rostlin budou provadény dle , CSN DIN 18 919 Rozvojova a udrzovaci péée o
rostliny, CSN 83 9031 — Technologie vegetaénich tprav v krajin& — Travniky a jejich zakladani.
Dale budou respektovany Standardy péce o pfirodu a krajinu a to SPPK A02 001:2013
Vysadba strom a SPPK C02 003:2016 Funkéni vysadby ovocnych dfevin v zemédélské
krajing. Veskery rostlinny material bude v 1. jakosti uvedené v normé& CSN 46 4902 — V/ypéstky
okrasnych rostlin a v pfislusnych oborovych normach. Obvod kmene strom(: 12 — 14 cm, se
zemnim balem, kefe a trvalky kontejnerované.

5. Po celou dobu stavby budou ochranény pfed jakymkoli poSkozenim vSechny dfeviny, jejichz
kaceni nebylo predem povoleno. To se tyCe pfedevs§im stroml v okoli stavby, u nichz nesmi
dojit k poSkozeni kofent ani nadzemni C&asti dfeviny. Povrch pod stromy musi zUstat
z prodydného materialu, aby bylo =zajiSténo zasakovani srazkové vody. Nepfipustné je
skladovani stavebnich materialu v zeleni.

6. Ochranné pasmo stromd je v primétu koruny stromu — v okapové linii jednotlivych dfevin.
Dreviny nesmi byt olamovany pfi prijezdu mechanizace.

7.Povinnost provedeni nahradni vysadby ke kompenzaci ekologické ujmy je v rozsahu dle
projektu sadovnickych uprav Ing. Hladikové, Zahrady pro radost, Bolehostska Lhota 3, 517 31
Bolehost, dokumentace revize 05/2024, s dopracovanim vysadbovych detaili nejpozdéji ke
stavebnimu povoleni.

8. Nahradni vysadba bude provedena dle situace ozelenéni (pozemek je ve vlastnictvi
zadatele).

9. Nahradni vysadba v¢etné zapojeného travniho porostu bude provedena nejpozdéji do doby
kolaudace stavby.

10.Soucasné se zadateli stanovi povinnost pe€ovat o vysazené dfeviny po dobu péti let ode
dne provedeni vysadby. Nasledna péce bude spocivat v nasledujicim jednani:

zalivka v dobé sucha, nejméné 15x za rok (zejména v lété), stromy a kefe budou nejméné 2x
rocné odpleveleny, dle potieby budou provadény péstebni fezy, opravy kotveni, dosyp mulée.

11. O uskuteénéni vysadby a druhé sede travniku bude spravni organ (OZP MM HK) pisemné
informovan do 7 dnl od ukon¢eni.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 27 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad):
Residence Kukleny, s.r.o., Eli§€ino nabfezi 302/29, 500 03 Hradec Kralové

Oduavodneéni:
Dne 10.5.2024 podal zadatel zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Podle ustanoveni § 330 odst. 3 nového stavebniho zakona ,Rizeni a postupy zahajené prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokoncCi stavebni ufad, ktery se stal pfisluSnym k vedeni
fizeni nebo provedeni postupu v dané véci podle tohoto zakona.“. PfisluSnym k vedeni fizeni se
dle nového stavebniho zakona stal obecni stavebni ufad podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f)
nového stavebniho zakona. Obecnim stavebnim ufadem je stavebni ufad, nebot podle
ustanoveni § 30 odst. 3 nového stavebniho zékona je obecnim stavebnim ufadem obec s
rozSifenou pusobnosti, kterou je obec Hradec Kralové.

Stavebni Ufad shledal, Zze zadost nema pfedepsané nalezitosti, a proto podle § 86 odst. 4
stavebniho vyzval Zadatele k odstranéni nedostatki se stanovenou Ihitou ve Vyzvé ze dne
20.8.2024 pod ¢&.j. MMHK/387933/2024 ST1/Fab a zaroven pferusil toto uzemni fizeni nejdéle
do 31.12.2024. Zmocnénec stavebnika podal doplnéni podkladli na zakladé vydané vyzvy dne
20.12.2024 pod ¢.j. MMHK/781038/2024 s uvedenim, zZe souhlas Statutarniho mésta Hradec
Kralové, jako vlastnika dotéenych pozemkud doplini do 31.1.2025. Zmocnénec stavebnika zaslal
dne 27.12.2024 pod &.j. MMHK/786774/2024 Datovou schrankou stanoviska a vyjadieni ze dne
16.1.2025 pod ¢€.. MMHK/034277/2025 souhlas na situaci od Statutarniho mésta Hradec
Kralové. Dne 5.5.2025 pod ¢&.j. MMHK/217987/2025 doplnil zmocnénec stavebnika revidovanou
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souhrnnou technickou zpravu k uzemnimu fizeni. Dne 5.6.2025 po ¢&.j. MMHK/254586/2025
doplnil zmocnénec stavebnika aktualizované vyjadreni, které pozbyla platnosti.

Stavebni ufad dne 6.6.2025 pod €.j. MMHK/219659/2025 ST1/Sob oznamil zahajeni uzemniho
fizeni znamym ucastnikim Fizeni a dotéenym organum. V souladu s ustanovenim § 87
stavebniho zakona bylo doru¢eno Gcastnikiim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona ve spojeni s § 27 odst. 1 spravniho fadu a dotéenym organim jednotlivé.
Ostatnim ucastnikim Fizeni bylo doru€ovano v souladu s ustanovenim § 144 spravniho fadu
vefejnou vyhlaskou, nebot’ se jednalo o fizeni s velkym poc¢tem ucastnikd fizeni. Sou¢asné byla
stanovena |hita 15 dnG ode dne doruéeni pisemnosti, do kdy mohli G&astnici fizeni uplatnit
namitky a dotéené organy zavazna stanoviska. Stavebni ufad upustil podle ustanoveni § 87
odst. 1 stavebniho zakona od ustniho jednani a mistniho Setfeni, nebot Zadost poskytovala po
dopInéni dostatecny podklad pro rozhodnuti.

Ugastnici Fizeni byli v oznameni o zahajeni Ffizeni upozornéni, Ze své namitky mohou uplatnit
nejpozdéji ve stanovené |haté, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Dale byli ucastnici fizeni v
souladu s ustanovenim § 89 odst. 5 stavebniho zakona v oznameni o zahdjeni fizeni
upozornéni na podminky uplatiiovani namitek podle ustanoveni § 89 odst. 1 az 4 stavebniho
zakona. Soucasné byly upozornény i dotCené organy, Zze mohou sva zavazna stanoviska
uplatnit ve stejné Ih(ité jako uc€astnici fizeni, jinak se k nim nepfihlizi.

ProtoZe pfedmétem Fizeni bylo i kaceni drevin, oznameni o zahajeni fizeni bylo zaroven i
informaci ob&anskym sdruzenim o zahajeni spravniho fizeni podle § 70 zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle § 70 je spolek (ob&anské
sdruzeni) opravnén za podminek a v pfipadech podle § 70 odst. 2 citovaného zakona ucastnit
se spravniho fizeni, pokud oznami svou uéast pisemné do osmi dnd od prvniho dne zverejnéni
tohoto oznameni na Ufedni desce a sou€asné zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni pod spis. zn. SZ MMHK/7291353/2024 ST1/Sob, &.j.
MMHK/219659/2025 ST1/Sob ze dne 6.6.2025 bylo i vyvéSeno na ufedni desce Magistratu
mésta Hradec Kralové od 6.6.2025 do 24.6.2025.

V prabéhu fizeni nebyla uplatnéna nova stanoviska dotéenych organ.

Stavebni ufad dospél k zavéru, Ze zadost obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v pfiloze €. 1 k
§ 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni
a stavebniho Fadu, jako pfilohu obsahuje dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti.
Dokumentace byla zpracovana ve smyslu pozadavku vyplyvajicich z pfilohy €. 1 k vyhlasce &.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé&jSich predpisu. Byla uspofadana,
upravena a oznacena tak, Ze bylo mozné jednoznaéné identifikovat projektanta (autora) kazdé z
jejich pfisludnych €asti (§ 13 odst. 3 autoriza¢niho zakona, zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektd a vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikud
¢innych ve vystavbé, ze znéni pozdéjSich predpistl), a urcit tak podil jeho pravni odpovédnosti
za odbornou uroven navrhovaného zaméru (§ 159 odst. 1 stavebniho zakona a § 12
autoriza¢niho zakona).

Ugastnici tzemniho Fizeni podle § 85 stavebniho zakona ve spojeni s § 27 spravniho Fadu:

a) zadatel,

b) obec, na jejimz uzemi ma byt poZzadovany zamér uskutecnén.

(2) Ugastniky uzemniho fizeni déle jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkUm nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

c) ,zruseno*

S ohledem na shora citovana ustanoveni stavebniho zakona urcil stavebni ufad jako ucastniky
uzemniho fizeni:
dle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve spojeni s § 27 odst. 1 spravniho fadu
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- Residence Kukleny, s.r.o., ICO 09675671, Eli¢ino nabfezi 302/29, 500 03 Hradec
Kraloveé,
dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona — obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér
uskuteénén:
- Statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 002 68 810, Ceskoslovenské armady 408/51, 500
03 Hradec Kralové
dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve spojeni s § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
- Residence Kukleny, s.r.o., ICO 09675671, Eli$¢ino nabfezi 302/29, 500 03 Hradec
Kraloveé,
- Statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 002 68 810, Ceskoslovenské armady 408/51, 500
03 Hradec Kralové
- GasNet Sluzby, s.r.o.
- CEZ Distribuce, a. s.
- Jifi Pospi8il, U Myslivny €.p. 488/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové
- Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové

dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ve spojeni s § 27 odst. 2 spravniho fadu — osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mdze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:
- st. p. 505, 506, 507, 508, 610, 617, 2356, 2357, 2527, 2574, 2979, 3000, parc. ¢. 288/7,
299/2, 300/2, 396/3, 396/4, 396/43, 396/45, 396/49, 396/50, 402/6, 402/7, 402/8, 402/9,
1914, 1915 v katastralnim uzemi Kukleny

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
- Hradec Kralové, Kukleny €.p. 212, &.p. 213, C.p. 214, €.p. 215, &.p. 245, C.p. 254, C.p.
697, ¢€.p. 692, C.p. 743, €.p. 308 a C.p. 917

dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu je ucastnikem Fizeni osoba, o které tak stanovi
zvlastni pravni predpis:

Zvlastnim pravnim pfedpisem je v tomto pfipadé zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist. Protoze pfedmétem uzemniho fizeni je také povoleni ke
kaceni, oznameni o zahajeni fizeni bylo zaroven informaci obanskym sdruzenim o zahajeni
tohoto fizeni. V ramci fizeni se dle ustanoveni § 70 zakona €. 114/1992 Sb. nepfihlasilo Zadné
obcCanské sdruzeni.

Stavebni ufad se v Fizeni podrobné zabyval otazkou postaveni u€astnikd fizeni, jednotlivych
vlastnikll sousednich pozemku a staveb, pfiemz vychazel zejména z podkladl o parcelnim
Clenéni uzemi dotéeného provadénim stavby a prav odpovidajici vécnému bifemeni a otazkou,
do jaké miry budou ucastnici fizeni pfimo dotCeni na svych vlastnickych pravech.

Do okruhu uc€astniku fizeni stavebni ufad zahrnul vlastniky sousednich pozemkl a staveb na
nich viz vyse, nebot lze usuzovat, Zze s ohledem na rozsah stavby mohou byt na svych
vlastnickych pravech umisténim stavby dotCeni.

Ve stanovené |hité v oznameni zahajeni Uzemniho Fizeni pfiSli nahlédnout do spisového
materialu FrantiSek a Hana Prazanovi, Martin Pacal a Daniela Ryglova. V této stanovené lhuté
podali uc¢astnici fizeni dne 13.6.2025 pod ¢.j. MMHK/287568/2025 namitky k uzemnimu fizeni
MUDr. Jaroslava Urbanovéa bytem Jiraskova 308Hradec Kralové, Mgr. Sarka Dostalova bytem
¢p. 102 Hvozdnice a Mgr. Pavel Urban bytem Jiraskova 308 Hradec Kralové. Dne 19.6.2025
pod &.j. MMHK/328064/2025 podali uCastnici Fizeni namitky k uzemnimu Fizeni Hana
Prazanova a FrantiSek Prazan bytem Dé&lnicka 254 Hradec Kralové. Dne 23.6.2025 pod ¢.j.
MMHK/336512/2025 podal namitky ucastnika fizeni Martin Pacal bytem Dé&lnicka 697/17
Hradec Kralové. Dne 23.6.2025 pod €.J. MMHK/336078/2025 podala namitky jako u€astnik
fizeni Daniela Ryglova bytem Dolni 266 StéZery. Po telefonické dohodé nahlédl dne 23.7.2025
zastupce stavebnika do spisového materialu, seznamil se s podanymi namitkami a pofidil si
fotokopii vS8ech podanych namitek s ustnim zavérem, ze bude na tyto podané namitky pisemné
reagovat. Dne 19.12.2025 pod ¢&.j. MMHK/694009/2025 podal zastupce stavebnika podani
nazvané ,DopInéni podkladl k zadosti o Uzemni rozhodnuti o umisténi souboru staveb v reakci
na namitky Ucastniku Fizeni“, jehoz soucasti je Vyjadreni stavebnika a projektanta k namitkam



C.j. MMHK/188159/2026/ST1/Sob str. 15

a PD DUR paré €. 4 revize 12/2025. Stavebni Ufad s doplnénim podkladt seznamil v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky Fizeni, a to oznamenim pod spis. zn. SZ
MMHK/291353/2024 ST1/Sob, ¢&.j. MMHK/0316613/2026 ST1/Sob ze dne 9.1.2026 a stanovil
lhatu 10 dnl od doruceni seznameni pro vyjadreni. Toto oznameni bylo zaroven vyvéSeno dne
13.1.2026 a sejmuto dne 29.1.2026 z ufedni desky. Ve stanovené |haté se vyjadfili u€astnici
fizeni, vypofadani je uvedeno dale v textu. Dne 19.1.2026 nahlizeli do spisu Hana a FrantiSek
Prazanovi, dne 26.1.2026 Daniela Ryglova, dne 28.1.2026 Martin Pacal a dne 28.1.2026
Jaroslava Urbanova. Dne 4.2.2026 pod ¢.j. MMHK/078199/2026 podal uc€astnik fizeni Daniela
Ryglova podani ,namitka ucastnika fizeni pro vydani uzemniho rozhodnuti“. Dne 5.2.2026 od
¢.j. MMHK/082028/2026 podal u€astnik fizeni Hana PraZanova a FrantiSek Prazan podani
,namitky k uzemnimu fizeni — revize 1, ze dne 27.1.2026. Dne 19.2.2026 pod ¢&.|.
MMHK/110590/2026 podali MUDr. Jaroslava Urbanova, Mgr Sarka Dostalova a Mgr. Pavel
Urban podani oznacené ,komentar k vyjadfeni stavebnika a projektantka namitkam®. K témto
doru¢enym podanim ucastniku fizeni a po seznameni se s nimi podal dne 27.2.2026 pod ¢.|.
MMHK/127037/2026 stavebnik a projektant své ,vyjadieni stavebnika a projektanta
k namitkam, podanymi ucastniky uzemniho fizeni o umisténi stavby v reakci na oznameni
stavebniho ufadu o doplnéni podkladl a moznosti se k podkladim vyjadfit“. Dne 1.3.2026 pod
€.j. 129366/2026 z emailové adresy Alena.Nekolova@mmhk.cz zaslal nepodepsany email Mgr.
Alena Nekolova za KMS Kukleny podani oznacené ,Rezidence Kukleny vyjadieni nesouhlasu®.
Dne 1.4.2026 nahlidl do spisu a pofidil si fotokopie FrantiSek Prazan.

V prubéhu fizeni uc€astnici Fizeni uplatnili namitky, které stavebni Gfad vyporadal, jak je
uvedeno nize.

Dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti byla zpracovana 08/2021, revize 06/25
Generalni projektant architekti chmelik a partnefi, s.r.o., 1C:28768841, Uzka 201, 500 03
Hradec Kralové, odpovédny projektant Ing. arch. Jaromir Chmelik, autorizace CKA 03678.

K Fizeni byly pfedloZeny nasledujici doklady:

zavazna stanoviska a stanoviska dotéenych organu, sdéleni, vyjadfeni dalSich organizaci:

- Urad pro civilni letectvi — zavazné stanovisko zene 9.5.2024 pod &.j. 006675-24-701

- Oblastni inspektorat prace — vraceni PD ze dne 7.5.2024 pod zn. V8-2024-61

- Ministerstvo obrany, Sekce majetkova MO, odbor ochrany uzemnich zajmua a statniho
odborného dozoru, oddéleni ochrany UGzemnich zajmd Cechy — souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 4.6.2024 pod &.j. MO 455358/2024-1322, spis. zn. 176891/2024-
1322/0UZBR

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi —
stanovisko ze dne 6.5.2024 pod zn. KUKHK-15675/ZP/2024

- Magistrat mésta Hradec Kraloveé, odbor pamatkové péfe — stanovisko ze dne 24.5.2024
pod zn. MMHK/273377/2024/PP/Jen, €.j. MMHK/329571/2024 PP/Jen

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravné spravnich agend — stanovisko ze dne
6.5.2024 pod spis. zn. SZ MMHK/273374/2024 OD1/Ctv, &.j. MMHK/274849/2024;
rozhodnuti pfipojeni vefejbé pristupné ucelové komunikace ze dne 14.9.2022 spis. zn. SZ
MMHK/152142/2022 OD1/Pac, MMHK/168322/2022; Rozhodnuti povoleni zvlastni uzivani
komunikace ze dne 19.12.2022 pod spis. zn. SZ MMHK/23043/2022 OD1/Ctv,
MMHK/234732/2022

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor krizového fizeni — stanovisko ze dne 9.5.2024 pod
zn. SZ MMH/273376/2024/KR, MMHK/288219/2024/KR/EhI

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostfedi — zavazné stanovisko ze dne
19.6.2024 pod zn. SZ MMHK/373495/20247P1/Pot, MMHK/380815/2024; odpovéd na
konzultaci zaméru ze dne 7.6.2024 pod zn. SZ MMHK/273379/2024/ZP/Cer,
MMHK/358257/2024; zavazné stanovisko ze dne 10.5.2024 pod zn. MMHK/317118/2024
ZP2/Lud, SZ MMHK/290648/2024; zavazné stanovisko ze dne 25.1.2022 pod spis. zn. SZ
MMHK/012227/2022/ZP2/Par, MMHK/016666/2022; zavazné stanovisko ze dne 5.12.2022
pod spis. zn. SZ MMHK/204491/2022/ZP/Cer, MMHK/227769/2022

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje — zavazné stanovisko ze dne
18.10.2024 pod spis. zn. S-KHSHK 15706/2024/5, €.j. KHSHK 33894/2024/HOK.HK/No
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Technické sluzby Hradec Kralové — souhrnné vyjadfeni ze dne 28.5.2024 pod zn.
TSHK/3758/2024; souhrnné vyjadieni ze dne 23.5.2025 pod zn. TSHK/3587/2025;
vyjadreni k existenci siti ze dne 20.5.2025 pod zn. TSHK/3586/2025

Statutarni mésto Hradec Kralové ze dne 15.1.2025 pod ¢&.j. MMHK/033655/2025/Pet
Magnalink, a.s.- vyjadfeni k existenci siti ze dne 30.5.2025 pod zn. 20250530-13MK;
sdéleni ze dne 13.5.2024 pod zn. 20240513-02MK

CEZ ICT Services, a.s. — vyjadfeni k existenci vedeni ze dne 15.5.2025 pod zn.
0700976583; sdéleni ze dne 3.5.2024 pod zn. 0700839949

Telco Pro Services, a.s. — vyjadieni k existenci vedeni ze dne 15.5.2025 pod zn.
0201874411

Vodafone Czech Republic, a.s. — souhlas s realizaci ze dne 15.5.2025 pod zn. 250515-
1400823417; souhlas ze dne 4.5.2024 pod zn. 240504-1242683947

T-Mobile Czech Republic, a.s. — vyjadfeni k existenci sité ze dne 15.5.2025 pod zn.
E27048/25, ze dne 12.5.2024 pod zn. E26463/24

Telco Infrastructure, s.r.o. — vyjadifeni o existenci vedeni ze dne 15.5.2025 pod zn.
1100243670, ze dne 3.5.2024 pod zn. 1100111818; sdéleni ze dne 6.5.2024 pod zn.
0201721885

CEZ Distribuce, a.s. — vyjadfeni k PD ze dne 26.5.2025 pod zn. 001163327507; vyjadieni
k zadosti o souhlas ze dne 26.5.2025 pod zn.001163327311; sdéleni k existenci zafizeni
ze dne 15.5.2025 pod zn. 0102336804; sdéleni k existenci zafizeni ze dne 26.11.2024 pod
zn. 01002249071; smlouva o smlouvé budouci €. 22 SOBSO2 4122033105; vyjadieni
k zadosti ze dne 27.5.2024 pod zn. 001147062291

Magistrat mésta Hradec Kralove, odbor hlavniho architekta — zavazné stanovisko ze dne
31.5.2024 pod zn. MMHK/356710/2024/HA/MT

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor krizového fizeni — stanovisko ze dne 9.5.2024 pod
zn. SZ MMHK/273376/2024/KR, MMHK/288219/2024/KR/EhI

Krajské Feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje — stanovisko ze dne 16.5.2024 pod &.j.
KRPH-46517-2/CJ-2024-050206

Ufad pro civilni letectvi — stanovisko ze dne 9.5.2024 pod &.j. 0006675-24-701

Vodovody a kanalizace, a.s. — smlouva o pfipojeni . VAKHK/SUN/VL/2022/010 ze dne
30.5.2022; dodatek ¢.1 ke smlouvé ze dne 17.7.2024;

EOP Distribuce a.s. — vyjadieni ze dne 27.11.2024 ¢. 262/2024-23100

Tepelné hospodarstvi Hradec Kralové, a.s. — vyjadfeni k existenci zafizeni ze dne
21.5.2024 pod zn. 1008/THHK/2024/Zv
GasNet Sluzby, s.r.o. — stanovisko k existenci zafizeni ze dne 29.5.2024 pod zn.

5003063640; odsouhlaseni PD ze dne 11.6.2024 pod zn. 5003094521; smlouva o napojeni
¢. 1000015866/2022/40002430006ze dne 31.1.2022

CETIN, a.s. — vyjadreni o existenci sité ze dne 6.5.2024 pod €.j. 135529/24; vyjadfeni k PD
ze dne 10.5.2024; smlouva o vybudovani ze dne 6.2.2023

Povodi Labe, s.p. — stanovisko ze dne 7.5.2024 pod ¢&.j. PLa/2024/021336

Souhlas se stavbou na Koordinaénim situacnim vykrese C.3 - Jifi PospiSil ze dne
21.8.2024

Souhlas se stavbou na Koordinaénim situaénim vykrese C.3 — CEZ Distribuce ze dne
20.12.2024

Podle vysledkd dvou méfeni radonové zatéze z bfezna 2021 je v feSeném uzemi stfedni
radonovy index a pozadavek na ochranna opatfeni proti radonu byl stanoven ve vyrokove Casti
tohoto rozhodnuti.

Podle evidence katastru nemovitosti nejsou pozemky dotcené stavbou soucasti zemédélského
pudniho fondu.

Souhlas vlastniktl pozemkU podle § 184a stavebniho zakona:

Vlastnikem pozemkl dotéenych zamérem jsou:

Residence Kukleny, s.r.o., Elis¢ino nabfezi 302/29, 500 03 Hradec Kralové, jako vlastnik
pozemku parc.C. 396/47, 396/44, stp.¢. 1860 v katastralnim uzemi Kukleny

Statutarni mésto Hradec Kralové, jako vlastnik pozemkl parc. €. 396/54, 310/5, 396/1 a
396/53 v katastralnim uzemi Kukleny
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- CEZ Distribuce, jako vlastnik pozemku parc. &. 396/52 a stp.¢. 2860 v k.u. Kukleny
- Pospisil Jifi, U Myslivny Hradec Kralové, jako vlastnik pozemku parc. & 288/13
v katastralnim uzemi Kukleny

Podle § 184a stavebniho zakona Statutarni mésto Hradec Kralové vydalo prostfednictvim
odboru spravy majetku mésta Magistratu mésta Hradec Kralové souhlas se stavbou pod ¢&.|.
MMHK/033655/2025/Pet ze dne 15.1.2025 s vyznaCenim na situaci, dale vyznacil souhlas se
stavbou na Koordinaénim situaénim vykrese C.3 Jifi PospiSil ze dne 21.8.2024 a dale vyznadil
souhlas se stavbou na Koordinaénim situaénim vykrese C.3 CEZ Distribuce a.s. ze dne
20.12.2024

Soulad stavby s vefejnymi zajmy:

Stavebni ufad posoudil zamér zadatele v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zakona takto:
- §90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona:

Stavebni Ufad v fizeni posoudil, ze zamér je v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,
stanovenymi vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska €. 501/2006 Sb.“). Stavebni ufad zamér v podrobnosti
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti posoudil i s pozadavky vyhlaska ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska €.
268/2009 Sb.“). Po posouzeni doSel stavebni ufad k zavéru, Zze stavba je s poZzadavky vyhlasky
€. 501/2006 Sb. a vyhladky €. 268/2009 Sb. v souladu, a to zejména s témito ustanovenimi:

- § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Pozemky zaméru jsou vymezeny a stavba je umisténa tak, Ze jak vymezeni pozemku a
umisténi staveb je v souladu s charakterem uzemi a stavba nezhorSuje kvalitu prostredi a
hodnotu uzemi.

Re$ené pozemky se nachazeji v Gzemi, pro ktera byly vydana Gizemné planovaci dokumentace
- Uzemni plan Hradec Krélové, ktery byl Zastupitelstvem mésta Hradec Kralové vydan formou
opatfeni obecné povahy ze dne 27.1.2026. Uzemni plan Hradec Kralové nabyl G&innosti dne
13.3.2026 (dale jen “UPHK").

Dle UPHK, A.2.1 Hlavni vykres jsou véechny pozemky pod stavbou vymezeny ve stabilizované
ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti ,Plochy bydleni (B)“. Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpGsobem vyuziti — z textové &asti UPHK (2025):
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PLOCHY BYDLENi B

hlavni vyuZiti:
Bydleni v bytovych a rodinnych domech.

pripustné vyuziti:

stavby a zafizeni obcanského vybaveni, které je vefejnou infrastrukturou (stavby a zafizeni pro
vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu
obyvatelstva apod.);

stavby a zarizeni komercniho obfanského vybaveni (stavby a zafizeni pro administrativu, stavby
ubytovacich zarizeni kategorie nejvyse penzion, stavby a zafizeni pro stravovani, stavby a zafizeni pro
nerusici sluzby apod.);

stavby a zafizeni pro sport a télovychovu;

vefejna prostranstvi, verejna a soukroma zelen;

détska hristé, venkovni sportovisté;

mistni a Gcelové komunikace, stezky pro pési, cyklistické stezky (také jako turistické trasy, naucné
stezky, stezky pro rekreacni sport apod.);

garaze, odstavné a parkovaci plochy pro osobni vozidla;

hromadné garaze mimo plochy vnitrobloku;

stavby a zafizeni pro civilni ochranu;

stavby a zafizeni technické infrastruktury;

stavby, zafizeni a opatfeni ke sniZzovani ohrozeni (zemi Zivelnymi nebo jinymi pohromami a pro
odstranovani jejich disledk;

vodni plochy a vodni toky.

podminéné pfipustné vyuziti:

stavby pro obchod za podminky, Ze zastavéna plocha stavby nepresahne 1000 m?;

stavby pro skladovani za podminky, Ze souviseji se stavbou v hlavnim, nebo pfipustném vyuziti;

stavby pro nakladani s odpady za podminky, Ze funkéné a kapacitné souvisi se stavbou v hlavnim nebo
pripustném vyuziti a slouzi vyhradné pro shromazdovani komunalniho odpadu.

nepripustné vyuziti:

stavby pro vyrobu;

logisticka centra;

truck centra;

autobazary;

cerpaci stanice pohonnych hmot;
stavby pro zemédélstvi;
hrbitovy.

podminky prostorového usporadani:

Podminky prostorového usporadani jsou stanoveny v kapitole 6.2.

Obr. 1 - Vyfez z UPHK (12/2025, Viykres: A.2.1 Hlavni vykres:
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PLOCHY S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI
STAV NAVRH  UZEMNI REZERVA

PLOCHY BYDLEN

PLOCHY BYDLENI HZ1

PLOCHY SMISENE OBYTNE - MESTSKE
PLOCHY SMISENE OBYTNE - MESTSKE HZ1
PLOCHY SMISENE OBYTNE - VENKOVSKE

_______ i PLOCHY SMISENE OBYTNE - VENKOVSKE HZ1
SO PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI -
madldan VEREJNA INFRASTRUKTURA

i“ag“} PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI -
e TELOVYCHOVNA A SPORTOVNI ZARIZEN(

PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI -
KOMERCNI ZARIZENT

PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI -
HRBITOVY

PLOCHY REKREACE - PLOCHY STAVEB
PRO HROMADNOU REKREACI
PLOCHY REKREACE - PLOCHY STAVEB
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Dle UPHK, A.2.2 Urbanisticka koncepce je pro pozemky pod stavbou stanovena podminka
prostorového uspofadani, typ sttruktury zastavby: izolovana a max. podlaznost zastavby3.
Obr. 2 — Vlyfez z UPHK (12/2025), Vlykres: A.2.2 Urbanistické koncepce:
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V textové &asti UPHK (2025) je koncepce usporadani krajiny popsana:

Koncepce usporadani krajiny pfedstavuje zpusob usporadani ploch a prvka tvofici
nezastavénou slozku sidla se zaméfenim na priznivé rozvrstveni pfirodni zelené struktury
v uzemi. Tato koncepce se rozviji na plochach priméstské a oteviené krajiny mimo zastavéné
uzemi mésta a zaroveri uvnitf sidla v podobé ploch a prvk( vefejné zelené. Ploch zelené a
Jejich vzajemné vztahy jsou vyznamnou pfirodni hodnotou, stabilizuji a rozvijeji urbanistické
principy typické pro Hradec Kralové a jeho krajinu.

Dle UPHK, A.2.3 Koncepce uspofadani krajiny, neni pro pozemky stavby v k.u. Kukleny
stanoven zadny navrh ani opatfeni.

V textové &asti UPHK (2025), v kapitole 6.2 Stanoveni podminek prostorového usporadéni
popsan koeficient zelené ve stabilizované ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti:
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V pripadé, Ze ve stabilizované plose s rozdilnym zptusobem vyuZiti jsou staavajici prvky zelené,
musi jejich pripadné udpravy, Ci dilci zasahy umoZnit dalSi existenci zelené v rozsahu
odpovidajicim mikroklimatickym, hygienickym a estetickym potfebam uzemi. V pfipadé, Ze ve
stabilizované plose s rozdilnym zpusobem vyuZziti stavajici prvky zelené nejsou, musi byt
vytvoreny tak, aby plnily spolec¢enské funkce drevin (tj. soubor funki drevin ovliviiujici Zivotni
prodtfedi &lovéka, jako je snizovani prasnosti, tlumeni hluku &i zlepSovani mikroklimatu, ale i
funkce estetické, véetné plsobeni na krajinny raz a raz urbanizovaného prostredi).

Dle UPHK, A.2.4 Dopravni infrastruktura, neni pro pozemky stavby v k.U. Kukleny vymezen
zadny prvek dopravni infrastruktury.

Dle UPHK, A.2.5. Technicka infrastruktura, pfes pozemky stavby v k.u. Kukleny nezasahuje
zadné prvky technické infrastruktury.

Zavér: Tato stavba na uvedenych pozemcich v k.u. Kukleny je v souladu s podminkami pro
vyuziti ploch stanovenymi UPHK a v souladu s timto platnym UPHK.
- §20 odst. 3, 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Stavebni pozemek je vymezen tak, Ze umoZzfuje vyuZiti pro uéel stanoveny Uzemnim planem
Hradec Kralové, a to z hlediska velikosti, plochy, ploSného i prostorového usporadani, jak
vyplyva z posouzeni souladu s charakterem zastavby (viz vySe), stavba je dopravné napojena
na pristupové pozemni komunikace. Zavazné stanovisko k vySe uvedené stavbé jako pfislusny
silniéni spravni Gfad vydal dne 2.2.2022 pod spis. zn. SZ MMHK/008351/2022 OD1/Ctv,
MMHK/022114/2022 odbor dopravné spravnich agend Magistratu mésta Hradec Kralové.

- § 22 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

V ramci zaméru je navrhovano vefejné prostranstvi pfi severni €asti objektu, které splfiuje
parametry stanoveni v § 22 odst. 1, a to soucCasti vefejného prostranstvi je pozemni
komunikace a Sitka vefejného prostranstvi je 19,040m (min. 12 m).

- § 23 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Stavby musi mit zajisténo napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu, coz zamér splfiuje,
nebot v ramci uzemniho rozhodnuti jsou umistény pfipojky & nové Fady a stoky zajistujici
napojeni zameéru na technickou infrastrukturu. Zaroven je feSeno dostateéné pfipojeni stavby na
pozemni komunikaci, které vyhovuje nejenom bezpeénému uzivani stavby, ale zajiStuje i
pfistup pozarni techniky. Stavba sité elektronickych komunikaci a stavba elektrické sit&, které
nejsou predmétem tohoto uzemniho rozhodnuti, jsou stavbami, se kterymi je zamér uzce
koordinovan, jak je uvedeno v podmince €. 7 tohoto rozhodnuti.

- § 24 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Stavby musi mit zajidt€no napojeni na technickou a dopravni infrastruktur, coz zamér spliuje a
sité technické infrastruktury jsou navrhovany jako podzemni stavby.

- § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Stavba je umisténa v takovych odstupech od stavajicich staveb s okny obytnych mistnosti, Ze
splfiuje pozadavky § 25 odst. 4, zaroven odstupy umozfiuji udrzbu a uzivani prostor pro
technicka vybaveni. Odstupy mezi stavbami zaroven splfiuji poZzadavky na denni osvétleni a
zastinéni, na proslunéni, jak vyplyva z pfedloZzeného vykresu Situaéni vykres posouzeni
zastinéni E.06.2. Odstupy dale odpovidaji charakteru uzemi, kdy jsou mezi stavajicimi
stavbami bytovych domu. Odstupy od stavajicich budov jsou okétovany v situanich vykresech
napf. Architektonicky situaéni vykres C.4 R01

- § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Stavba pro bydleni ma odstavna a parkovaci stani feSena jako souc€ast stavby — nachazi se
mezi bytovymi domy podél nové komunikace.

- § 6 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Stavba pro bydleni je napojena na vodovodni fad, a to nejen pro zajisténi zasobovani vodou
stavby pro bydleni, pfipojky jsou samostatné uzaviratelné. Hospodareni se srazkovymi vodami
je fedeno, jak je popsano v pfedloZené projektové dokumentaci a vykresech.

- §11, § 13 vyhlasky €. 268/2009 Sb.
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Obytné mistnosti jednotlivych bytl spliuji pozadavky na denni osvétleni a stavajici stavby
s obytnymi mistnostmi budou splfiovat i po realizaci zaméru pozadavky na denni osvétleni i
proslunéni. Splnéni pozadavku vyplyva z pfedlozeného Situacniho vykresu posouzeni
proslunéni E.06.1 a ze Situaéniho vykresu posouzeni zastinéni E.06.2.

Spinéni dalSich, tj. technickych pozadavkl na vystavbu, bude dolozeno v projektové
dokumentaci pro povoleni zaméru.

Pozadavky vyhlasky €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, jsou v ramci podrobnosti dané dokumentace o vydani uzemniho
rozhodnuti pro stavbu splnény: Vstupy do objektu jsou feSeny jako bezbariérové. PFistup do
nadzemnich podlazi bude umoznén vytahy. V ramci parkoviSté je navrzeno dostatecné
mnozstvi parkovacich stani pro osoby se snizenou schopnosti pohybu, a to blizko vstuplim do
objektu. Celkovy pocet upravenych stani pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace
odpovida pozadavkim vyhlasky &. 398/2009 Sb. Prostor pro pési pfed vstupem je navrzen
v ndvaznosti na oéekavané hlavni pési trasy. Dimenzovan je dle CSN 736110 a minimalni Sitka
¢ini 2,0 m (1,5 m + 0,5 m bezpec€nostni odstup od komunikace). Plochy pro pési budou v misté
napojeni na stavajici a pfipravované chodniky okolo pozemku plynule vySkové navazovat.
Prekazky na komunikacich pro pési jsou osazeny tak, aby byl zachovan prichozi profil Sifky
nejméné 1,50 m, tuto hodnotu Ize snizit az na 0,90 m u technického vybaveni komunikaci a
svislého dopravniho znaceni. Zamér je navrzen v souladu s pozadavky vyhlasky &. 398/2009
Sb. Podrobné fedeni odpovidajici detailu dokumentace pro povoleni zaméru bude doloZeno
v dalSim stupni.

- §90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona

Stavebni Ufad na zakladé zpracovani projektové dokumentace autorizovanou osobou v Fizeni
posoudil, ze zamér je v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu. Pfedmétny zamér obsahuje navrh dopravni a technické infrastruktury tak, aby
zabezpe€il napojeni zaméru na dostateCné kapacitni komunikace a zajistii dostate¢né
zasobovani vodou a energiemi, odvadéni splaskovych vod a hospodafeni se srazkovymi
vodami.

- §90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona

Stavebni ufad se v ramci projednani Zadosti zabyval obsahem a formou zavaznych stanovisek
a doSel k zavéru, Ze predloZzena stanoviska dotéenych organu splfiuji co do obsahu a formy
zadkonné pozadavky stanovené v § 149 spravniho fadu. Stavebni ufad vyhodnotil pouze
aktualni zavazna stanoviska a vyjadfeni, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti,
neaktualni zavazna stanoviska a vyjadfeni jsou soucasti spisu, avSak stavebni ufad je jako
podklad pro rozhodnuti nevyuzil.

Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Hradec Kralové vydal zévazné stanovisko se
souhlasem s kacenim pod zn. MMHK/317118/2024 ZP2/Lud, SZ MMHK/290648/2024 ze dne
20.5.2024, souhlas s kacenim a podminky pro kaceni i stanoveni nahradni vysadby stavebni
Ufad zapracoval do vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Stavebni ufad postupoval v soucinnosti i s dalSimi dot€éenymi organy, pficemz po vyhodnoceni
zavéru dotéenych organu a na zakladé predlozené dokumentace zaméru konstatuje, ze Ize
pfedmétny zamér v uzemi umistit, nebot zamér neohrozuje zajmy chranéné pravnimi predpisy.

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky €. 503/2006 Sb. vymezil stavebni ufad
uzemi dotcené vlivy staveb jako uzemi, které obsahuje pozemky pfimo dotéené zamérem
a dale sousedni pozemky, jejichz vlastnici byli posouzeni jako u€astnici fizeni, ktefi mohou byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dot&eni. Hluk ani jiné emise vzniklé z provozu stavby nepfesahnou
pFipustné limity. Stavebni ufad pfi tomto vymezeni Uzemi neposuzoval vliv provadéni stavby
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(bude pfedmétem fizeni o povoleni zaméru a podminky pro provadéni stavby budou stanoveny
v povoleni zaméru), ale vliv provozu stavby v dobé jejiho uzivani. Z dokumentace k zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti a dokladd a podkladl zadosti a ze skute€nosti jemu znamych z
ufedni Cinnosti dospél k zavéru, ze vlivy stavby nepfekroCi hranice vymezené jako uzemi
dotéené vlivy stavby.

Stavebni ufad dale vyhodnotil, Ze zadmér je v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢.
254/2001 Sb. (vodni zakon), podle néhoz je stavebnik pfi provadéni staveb povinen zabezpedit
omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby
akumulaci a naslednym vyuZitim, popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li
zadny z téchto zpusobl omezeni odtoku srazkovych vod mozny nebo dostate¢ny, jejich
zadrzovanim a fizenym odvadénim nebo kombinaci téchto zpusobu. Bez splnéni téchto
podminek nesmi byt povolena stavba. Vramci zaméru je navrzeno odvodnéni vefejné
komunikace kanalizacnim potrubim do 4 ks vsakovacich bodovych prvkd s liniovymi drény a
odvodnéni bytovych domi bude zdesStovych svodi odvadéno do vsakovacich galerii
s akumulaci a filtraci do zvodnénych pudnich vrstev. Zamér tak splnuje pozadavky § 5 odst. 3
vodniho zakona.

Stavebni ufad posoudil zamér z hlediska ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona, kdy ma
byt zamér navrzen tak, aby byl Setrny k vlastnikim sousednich pozemku a staveb, a aby vlivem
na okoli nepfekracoval miru pfiméfenou pomérim. Stavebni Ufad vyhodnotil soulad zaméru se
stavebnimi pfedpisy, jak je uvedeno vySe v €asti hodnoceni zaméru dle ustanoveni § 90 pism.
a) stavebniho zakona. Zamér respektuje stavajici charakter uzemi, nepfekracuje stavajici
vySkovou hladinu v Uzemi a ve vazbé k okolnim stavajicim stavbam nepusobi nijak negativné.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze umisténi navrzeného zaméru a jeho hmot neodporuje
stavajicimu charakteru uzemi, je vzhledem k okolnim stavbam Setrné a nepfekrauje miru
pfiméfenou pomérim.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona souvisi s kvalitou prostfedi a vlivem zaméru na ni.
Lze v tomto pfipadé odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 18 A 49/2022-175 ze
dne 29.09.2022, kde soud uvadi: ,Soud v této souvislosti pfipomina zavéry Nejvys$siho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 9 As 5/2007 - 76, nebo v
rozsudku dne 4. 3. 2009, ¢j. 6 As 38/2008 - 123, dle nichZz i pfi posuzovani mozného naruseni
pohody bydleni a souvisejicich otazek je treba vyjit ze zakladniho predpokladu, Zze normy o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odrazZeji poZzadavky na pohodu
bydleni. Jsou-li tyto normy dodrZzeny a je prokazan soulad s vefejnym zajmem (spocivajici
pfedevsim v jejich aplikaci), nelze uspésné namitat, Ze pohoda bydleni bude naruSena._Nelze
odhlizet od zakladniho pfedpokladu, Ze normy o obecnych poZadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji poZzadavky na kvalitu prostredi.“. Stavebni ufad uvadi, ze zamér splfuje
vesSkeré normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, jak je uvedeno vySe
v pfedchozim odlvodnéni, a je prokazan jednoznacné soulad s vefejnym zajmem, ktery je
stanoven zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Zamér je navrzen v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi (zakon o ochrané
vefejného zdravi, zakon o ochrané ovzdus$i, zakon o ochrané pfirody a krajiny a dalSich) a
kvalita prostfedi tak nemuGze byt takto navrzenym zamérem naruSena. Pfi posuzovani zaméru
s ohledem na pohodu bydleni a okolni zastavbu, je také nutné brat v dvahu ,miru pfiméfenou
mistnim pomérim®. Ackoliv tato mira neni definovana, jedna se o bézné chovani, které je
obvyklé a v ramci sousedskych potfeb tolerované. Jaké imise jsou pfiméfené mistnim
pomérim, se urCuje podle objektivné zjisténych mistnich zvyklosti odpovidajicich dané lokalité,
pfipadné lokalité obdobné. Intenzita a frekvence imisi se tedy vzdy poméfuje s tim, co je v
daném misté povazovano za bézné. Protoze pfedmétny zamér je v souladu s pozadavky
pravnich predpisl, nedojde realizaci navrzeného projektu k zasahu do prav, resp. omezovani
vlastnického prava vlastniki okolnich nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérim v daném



C.j. MMHK/188159/2026/ST1/Sob str. 24

misté. V ramci zastavby v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosahnout upiného soukromi,
pokud jde o mozny pohled do oken, na dvory €i zahrad sousednich nemovitosti. Navrzeni
stavby pro bydleni v tomto konkrétnim pfipadé nepfedstavuje ono mimoradné obtéZovani, jez
by prevySovalo pfipustnou miru pfiméfenou pomérim v dané lokalité. Navrzeny zamér tedy
respektuje pozadavek uvedeny v § 76 odst. 2 stavebniho zakona a je navrzen tak, ze je
maximalné Setrny k vlastnikim sousednich pozemk( a staveb. Kvalita prostfedi, ani pohoda
bydleni nemuze byt zamérem narusena.

S ohledem na vySe uvedené zavéry stavebni ufad pfedmétny zamér v uzemi vyhodnotil jako
v souladu s vefejnymi zajmy, které jsou chranény zvlastnimi pravnimi predpisy, a v uzemi jej
umistil. VySe je uvedeno vyporadani zavaznych stanovisek jednotlivych dotéenych organd,
s jejichZ zavéry stavebni Ufad pro vyhodnoceni pracoval.

Stavebni ufad zde uvadi odUvodnéni ze zavazného stanoviska odboru zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Hradec Kralové zn. MMHK/317118/2024 ZP2/Lud, SZ MMHK/290648/2024
ze dne 20.5.2024, kterym dotéenym organ souhlasil s kacenim dfevin a stanovil podminky,
v€etné nahradni vysadby. Souhlas s kacenim a podminky, v€etné nahradni vysadby, jsou
soucasti vyrokové ¢&asti Il tohoto rozhodnuti. Odlvodnéni kaceni je nasleduijici:

Stavebnikem je spole¢nost Residence Kukleny s.r.o., IC 9675671, Eliséino nabrezi 302/29, 500
03 Hradec Kralové zastoupena na zakladé piné moci Ing. arch. Radovanem Hlubuckem,
Jalovecova 237/6, 500 09 Hradec Kralové 9.

Skuteénosti uvedené v Zadosti o ZS byly ovéfeny na misté, porosty dfevin plni v daném dzemi
vSechny své ekologické i estetické funkce, jedna se o zelen vilové zahrady. Zelen je v daném
uzemi vyznamnou sloZkou a zajmy ochrany pfirody jsou zde vyznamné potlacovany potfebou
vyuzit pozemek v maximalnim rozsahu pro stavbu a zpevnéné plochy. Jde pfevazné o zahradni
kultivary vétSich rozmért s dobrou ekologickou i estetickou funkci.

Z davodu nutnosti nahrady ekologické ujmy vzniklé kacenim byla zvazena moznost umisténi
nahradni vysadby dievin do nové vznikajiciho celku. Nova - nahradni vysadba byla navrzena
v rozsahu pfiméfeném pro velikost dané plochy.

Spravni organ prihlédl na zakladé mistni znalosti a ohledani i na zakladé predlozené projektové
dokumentace k potfebam Zadatele i zajmim ochrany pfirody a proto vydal zavazné stanovisko
ve vySe uvedeném znéni s podminkou vysazet nejen kefové skupiny, ale i stromy a zapojené
pobytoveé travniky, tak jak je uvadéno v odborné zpracované dokumentaci.

Po celou dobu stavby budou ochréanény pred jakymkoli poSkozenim vsechny dreviny, jejichZz
kaceni nebylo pfedem povoleno.

Bez vykaceni zelené na daném pozemku by nebylo mozné realizovat vystavbu inZzenyrskych
siti ani obytného celku a pfijezdovych ploch. Dreviny jsou ekologicky a esteticky hodnotne,
proto byly stanoveny podminky nahradni vysadby, za nichZ je mozZné provést kaceni. Do
budoucna je nutné zajistit udrzbu zelené v plném rozsahu dle navrhu.

Tim vznikne hodnotny celek, ktery postupné adekvéatné nahradi ekologickou ujmu vzniklou
nutnosti provést novou vystavbu.

Ucastnikem fizeni o povoleni kéceni je viastnik pozemk( dotéenych kécenim, a to Zadatel,

spoleénost - Residence Kukleny, s.r.o., ICO 09675671, Elis¢ino nébfezi 302/29, 500 03

Hradec Kralové a Statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 002 68 810, Ceskoslovenské armady

408/51, 500 03 Hradec Kralové. V ramci fizeni se dle ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.

neprihlasil Zadny spolek

Vyporadani namitek ucastniku rizeni:

Namitky v ramci uzemniho fizeni podali nasledujici u€astnici fizeni:

- MUDr. Jaroslava Urbanova bytem Jiraskova 308Hradec Kralové, Mgr. Sarka Dostalova
bytem &p. 102 Hvozdnice a Mgr. Pavel Urban bytem Jiraskova 308 Hradec Kralové ze dne
13.6.2025 pod ¢&.j. MMHK/287568/2025
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- Hana PraZzanova a FrantiSek Prazan bytem Délnicka 254 Hradec Kralové ze dne 9.6.2025
pod €.j. MMHK/328064/2025

- Martin Pacal bytem Délnicka 697/17 Hradec Kralové ze dne 23.6.2025 pod &,
MMHK/336512/2025

- Daniela Ryglova bytem Dolni 266 Stézery ze dne 23.6.2025 pod €.j. MMHK/336078/2025

Stavebni Ufad se s obsahem podanych namitkami vyporadal takto:

Spoleéné namitky MUDr. Jaroslavy Urbanové, Mgr. Sarky Dostalova a Mgr. Pavla Urbana,
vlastnikl pozemku parc. ¢. 396/50 a 396/45 v kat uzemi Kukleny.

Jmenovani ve svém podani, doslém stavebnimu ufadu dne 13. 6. 2025, namitali proti shora
uvedené stavbé nasledujici (dale jejich citace):

,Navrzena stavba je situovana v bezprostfedni blizkosti hranice naseho pozemku (396/50).
Podle § odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ¢ini minimalni odstupova vzdalenost 2 metry, a pokud
Jjsou v dané sténé okna obytnych mistnosti, pak minimalné 3 metry. Pokud tyto odstupy nejsou
dodrzeny, muze byt uzivani nasSeho pozemku vyrazné omezeno.

Navrzené tfipodlazni objekty vyrazné prevyS$uji stavajici zastavbu a svou orientaci mohou
zastinit né$ pozemek v rozporu s pozadavky normy CSN 73 4301. Upozorriuji, Ze rozséhlé
zastinéni naSeho pozemku by negativné ovlivnilo jeho uZivani, zejména pokud je uréen
k bydleni, rekreaci ¢i péstovani.

Orientace oken a vstupti smérem k naSemu pozemku zptsobi nepfiméfeny zasah do naseho
soukromi, zejména v pfipadé umisténi oken obytnych mistnosti ve vysSich podlazich. Tim
dojde k neZzadoucimu vizualnimu kontaktu a naruSeni béZného uzivani naseho pozemku.
Vzhledem k blizkosti stavby Zadam, aby byl podminkou tGzemniho rozhodnuti poZadavek na
instalaci dostate¢né vysokého, neprihledného oploceni nebo izola¢ni zelené (napr. Zivy plot),
ktera zajisti ochranu soukromi a snizeni viivli z nové zastavby.

Z&dam, aby stavebni trad:

- Pfezkoumal dodrZeni odstupovych vzdalenosti od naseho pozemku a pfipadné Zadal jejich
upravu dle platnych pfedpisd.

- Vyzadal si stinovou studii a pfezkoumal vliv zastinéni na okolni pozemky, véetné naseho
pozemku parc. ¢. 396/50.

- Vyhodnotil zasah do soukromi a posoudil moznost dprav v navrhu (napf. zména orientace
oken, doplnéni ochrannych prvku,).

- Ulozil podminku vystavby odpovidajiciho oploceni nebo izolaéni vysadby mez stavbou a
naSim pozemkem.

Nediivodnost shora uvedenych namitek vyplyva z nasledujicich skuteé¢nosti:

Prvni z namitek se tyka problematiky vzajemnych odstupl staveb, jak jsou upraveny ve
vyhlaSce &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Konkrétné je
poukazovano na jeji ustanoveni § 25 odst. 5 citované vyhlasky, které stanovi, ze:
»(5) Vzdalenost stavby garaZze a dalSich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni
umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkt mens$i nez
2 m.”“ Jak je ze znéni uvedeného ustanoveni ziejmé, vztahuje se vylucné na dopliikové stavby
ke stavbam rodinnych domu umisténych na jejich pozemcich. Tedy nikoliv na dany pfipad, kdy
jsou umistovany stavby bytovych domu. VeSkera argumentace, opirajici se o toto ustanoveni,

je proto bezpfedmétna.

To samoziejmé& neznamena, Ze by stavebni Ufad nezkoumal soulad dané stavby ,Residence
Kukleny“ (dale jen ,stavba RK"), s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, napf. upravujicimi pozarni
bezpecCnost, zachovani denniho oslunéni atd. V dané véci vSak nebylo zjisténo, Ze by umisténi
stavby bylo s nékterym z nich v rozporu, pfi¢emz nic takového ostatné nebylo ani namitano.
Dluzno pfitom dodat, ze stavebni ufad nemuze stavebniky premlouvat (pobizet) ke zméné
projektu, napf. k jinému umisténi zamyslené stavby, ke zméné stavebné technického feSeni
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atd. Posuzuje totiz vzdy pfedloZeny stavebni zamér v té podobé, v jaké o pfivoleni k nému bylo
zadano. Ten po provedeném fizeni bud povoli ¢i naopak zamitne.

Skute¢nost, Ze navrhované stavby bytovych domd nejsou, co se jejich odstupl od
pozemkovych hranic tyCe, vrozporu s pozadavky na né pravnimi pfedpisy kladenymi, pak
vyplyva z Koordinaéniho situaéniho vykresu C.3 a ze Situadniho vykresu C.6. Ugastniky
zminovana vzdalenost stén budovy 3 metry od pozemkové hranice, jsou-li v nich okna obytnych
mistnosti, totiz na dany pfipad nedopada, jelikoz tento regulativ se uplatfiuje pouze v pfipadé
priceli budov, a to jesté jen vuci okraji vozovky silnice nebo mistni komunikace. To v§ak neni
pfipad stén bytovych doml ,BD.C* a ,BD.D* sméfujicich k pozemkum parc. €. 396/50 a parc.
€. 396/45. Krom toho je mozna ze vzajemnych odstupul staveb podle citované vyhlasky vyjimka.

Rovnéz druha z namitek, podle které muize dojit v disledku zastinéni jejich pozemku
k negativnimu ovlivnéni jeho uzivani, zejména pokud jde o ,bydleni, rekreaci ¢i péstovani“, je
neopodstatnéna. V projektové dokumentaci je totiz i vykres E.06.2 Situacni vykres posouzeni
zastinéni pozemku parc. €. 396/50, podle néhoz navrhovana stavba RK nebude mit ve smyslu
pozadavk( normy CSN 73 4301 na proslunéni, namitané negativni vlivy. Jeji pozadavek, aby
doba proslunéni ve dnech 1. bfezna a 21. Cervna byla alespori 90 minut, je totiZ nejen
dodrzena, nybrz vyrazné prekroGena. A tfeba pfitom zdlraznit, Ze k ¢astecnému ovlivnéni
dochazi jen v mistech dotyku pozemku parc. ¢. 396/50 se stavebnim pozemkem stavby RK,
tedy v té nejhorsi mozné situaci. Pokud jde totiz o jeho zbyvajici vétsi ¢ast, neni jiz vibec o ¢em
hovofit, a to vzhledem k jeho situovani smérem zapadnim az severozapadnim od navrZenych
bytovych domul a béhu Slunce po obloze. Namitajici si toho jsou ostatné zfejmé védomi, nebot
své namitky v tomto sméru nijak nespecifikovali a nekonkretizovali své udajné dotceni. Jimi
pozadovana ,stinova studie® ohledné zastinéni pozemku parc. €. 396/50, by tak byla zcela
nadbyteCnd, nebot’ k posouzeni dané otazky je plné postacujici vyse uvedeny vykres E.06.2 a
vpfedu zminéna konfigurace uvedenych nemovitosti v terénu.

Za treti jmenovani uc€astnici namitali ztratu soukromi, a to pry v dlsledku pohledovych imisi z
vyS8Sich podlazi. V navaznosti na to pozadovali, aby stavebni Ufad tento zasah vyhodnotil a
posoudil moznost Uprav stavebniho zaméru.

Je samoziejmosti, Ze realizace novych staveb se nemohou neprojevit na dosavadnich
pomeérech v Uzemi, Ze pfinaseji do zivota sousedu jistou zménu. Nikdo si v8ak nemuze myslet,
Ze usporadani uzemi, v néz Zije, je definitivni a neménné, nebot kazdodenni realitou je
dynamicky rozvoj ve v8ech oblastech Zivota spoleCnosti, planovani a rozvoj mést nevyjimaje.
Méni se nasi sousedé, méni se jejich potieby, méni se potfeby spoleCnosti, a to vie ve svém
souhrnu vede k tomu, Zze se méni i nase okoli.

Tato skutednost ostatné plyne jak z judikatury Ustavniho soudu, podle néhoZ nema nikdo pravo
na stavebni neménnost svého okoli, tak pfedevSim z mnoha rozsudkl NejvysSiho spravniho
soudu. Ve stejném duchu judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢&.j. 7
As 13/2010-145, ktery se dokonce dotyka spravniho uzemi mésta Hradec Kralové, kdyz v jeho
oduvodnéni uvedl mimo jiné toto:

»,Nejvy$§i spravni soud s timto pravnim zavérem piné souhlasi, nebot urbanistické feSeni
daného uzemi neni ,nekvalitni“ pouze proto, Ze zamyS$lena stavba bude o jedno podlazi vySsi
neZ dum stéZovatel(l a ostatni zastavba v okoli (vyjma budovy zakladni Skoly). V daném tGzemi
se jedna o zastavbu priméstského typu, ktera se postupné muize vyvijet a ménit. StéZovatelé
ani jiné osoby, jejichz prava mohou byt tuzemnim rozhodnutim dotéena, nemaji, a ani mit
nemohou, subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry uzemi, v némZ se nachazi jejich
majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuZiti uzemi v pribéhu
Casu, vcetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a
jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech mize byt nova
vystavba zcela pfirozenym a logickym zpusobem vyuZziti uréitého Gzemi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 — 191).

Je nepochybné, Ze v daném pripadé zamyslena stavba svym charakterem (v podstaté jde o
menSi bytovy dum) i rozméry (prevySuje o jedno patro okolni stavby s vyjimkou budovy $koly)
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ma ponékud jiny charakter, nez dosavadni stavby jednopatrovych, prevazné radovych,
rodinnych domd. Nevybocuje v8ak z limitd danych uzemnim planem, nebot ten s moznosti
umistovani staveb takového charakteru pocita, pfipousti-li obytné stavby aZz se tfemi
nadzemnimi podlazimi. Jiz z toho, Ze uzemni plan vystavbu takové povahy, ktera v dobé jeho
Zpracovani v Uzemi realné neexistovala, pfipousti, plyne, Ze urcité postupné a vécné limitované
promény zastavby v dotycném tzemi, a pripousti tedy, Ze na ném vzniknou i stavby vymykajici
se svym charakterem v urcCité, av8ak nikoli zasadni, mife charakteru vystavby dosavadni.
Pripusténi, ze tzemi se muze v uréitych mezich urbanisticky promériovat a vyvijet, je
pfirozenou viastnosti tGzemniho planovani a reflexi toho, Ze zastavba v urbanizovanych
oblastech, s vyjimkou pfipadd, kdy jej jeji konkrétni podobu tfeba chranit a neménit, napfr. z
davodi pamatkové ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se muze v béhu ¢asu promériovat.”

Obdobné v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, €. j. 2 As 49/2007 - 191, NejvySsi spravni konstatoval,
ze ,0soby, jejichz prava mohou byt Gtzemnim rozhodnutim dotéena, a jeZ se proto stavaji
Ucastniky rfizeni podle § 34 stavebniho zakona, nemaji, a ani nikdy nemohou mit, subjektivni
vefejné pravo na to, aby poméry uzemi, v némZz se nachazi jejich majetek, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuZiti uzemi v prubéhu casu, vcetné
nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a
priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech mize byt nova vystavba zcela
pfirozenym a logickym zptsobem vyuziti urcitého jeSté nezastavéného uzemi. Dotyéna osoba
vSak ma pravo pozadovat, aby se tyto zmény dély zptisobem co nejvice zohledriujicim dotéené
legitimni zajmy a zakonna hlediska. V projednavané véci to konkrétné znamena, Ze vlastnici
dotéenych nemovitosti nemaji pravo bez dalSiho branit budovani nové zastavby a jsou povinni
mimo jiné strpét, Ze tato zastavba v urcité mife pozméni raz lokality, v niz Ziji véetné toho, Ze se
jim napfr. zhorSi vyhled do krajiny ¢i zelen.*”

Namitané imise pohledem pak spadaji do kategorie obfanskopravnich namitek. Na jejich fedeni
je pamatovano v zakoné €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni (dale i jen ,staveni zakon*), v ustanoveni § 89 odst. 6. Podle néj
~,Namitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky Fizeni, stavebni urad posoudi na zakladé
obecnych poZadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych
organt nebo technickych norem, pokud takova namitka se existence nebo rozsahu vlastnickych
nebo jinych vécnych prav.“

Citované ustanoveni tedy rozliSuje jednak namitky, o nichz pfislusi rozhodnout stavebnimu
Ufadu, pfiCemz muze jit o namitky jak vefejnopravni, tak soukromopravni (ob&anskopravni) a
dale namitky, o nichz stavebnimu dfadu rozhodnout nepfisluSi, a to jsou jen ty
z obCanskopravnich namitek, jez se tykaji existence prava nebo rozsahu vlastnickych ¢i jinych
vécnych prav. O takové namitky vSak v projednavané véci nejde.

Stavebni ufady jsou tedy nadany v prub&hu uzemniho Fizeni pravomoci rozhodovat
ob&anskopravni namitky ucastnikd Fizeni ohledné& moznych imisi vSeho druhu. Pfistupuji k nim
pfitom nejen z pohledu jejich uzemné technického ¢i stavebné technického charakteru, kdy se
posuzuji v kontextu platné uzemné planovaci dokumentace, pozadavkl stanovenych zakony a
jejich provadécimi pravnimi pfedpisy, nybrz i z pohledu soukromopravniho.

V této souvislosti stoji za zminku rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo
1629/99 (dostupny na www.nsoud.cz). Podle ného tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do
cizich oken (stejné tak na pozemek), nelze zpravidla uloZit, aby provedli takova opatfeni,
kterymi by tuto moznost vylougili. Proto je na tom, kdo se citi byt obtézovan pohledem, aby sam
proved| opatfeni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. ObtéZzovani pohledem je totiz imisi,
proti které pravo poskytuje ochranu jen v pfipadé, jde-li o mimofadnou situaci a zvlast zavazné
a soustavné naruSovani soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti.

Jinymi slovy, budou-li sporna okna, jiné otvory ve zdech nebo jiné &asti stavby z hlediska svého
umisténi po technické strance vyhovovat pozadavkim, které stavebni ufad pfi povoleni staveb
zkouma (viz vyse), nema dlvod je nepovolit. To, co pfitom bylo uvedeno v citovaném rozsudku,
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pak analogicky plati i pro dany pfipad, tedy pro imise spodéivajici v tvrzeném obtézovani
pohledem na pozemku namitajicich. Nic takového ale nebylo v pfezkoumavaném pfipadé
zjisténo, kdyz bylo vychazeno z nasledujiciho skutkového stavu.

Pozemek parc. €. 396/50 v kat. uzemi Kukleny, ktery se nachazi pfi rodinném domé &.p 308, a
je ve spoluvlastnictvi namitajicich, je dle vypisu z katastru nemovitosti veden v kultufe ,orna
puda“. Tomu vS8ak jeho skute€ny stav neodpovida, nebot je z vétSi Casti porostly, respektive
zarostly stromovim a dfevinami rdznych druhl. O néjakém vyznamnéjSim péstovani na ném,
tak typickém pro ornou pldu, tedy nelze vlibec hovorit, stejné jakoz ani o jeho néjakém vyuziti
pro rekreaci, o bydleni nemluvé. K témto ucelim uziti totiz neni patficné upraven, coz konec
koncl odpovida tomu, Ze jeho spoluvlastnici jsou vlastné spokojeni s tim, Zze jde o ornou padu.
Na misté pak bylo navic zjisténo, ze jiz stavajici zelen na pozemku parc. &. 396/50 eliminuje
pfipadné pfimé pohledy na néj. | kdyby vS8ak tomu tak nebylo, tak vzhledem k vySe uvedenému
(pravnimu a faktickému stav’) by stavebni ufad stejné neshledal uplatnéné namitky
opodstatnénymi.

Dany stavebni zamér je navrhovan do rozmanité struktury zastavby, a to jak rodinnych domd,
tak domG bytovych, a to podle Uzemniho planu mésta Hradce Kralové do obytné plochy
nizkopodlazni zastavby. Navrhovana stavba Ctyf bytovych doma presné naplfiuje vymezeni
tohoto pfipustného vyuziti hlavniho pro tuto plochu, tedy stavby pro bydleni nizkopodlazni (do 3
NP v&etné podkrovi). Pudorysna stopa i hmota domu je minimalizovana s ohledem na okolni
zastavbu, a to jejich situovanim podél nové esovité zahnuté komunikace. Tim byly zaroven
maximalizovany odstupy bytovych domu od okolnich staveb rodinnych domd nad ramec
zakonnych limitd. Zaroven bylo navrzeno hmotové feSeni, které celkovou hmotu staveb
horizontalné i vertikalné &leni. Navrhované ¢tyfi bytové domy jsou tfipodlazni, kdy tfeti podlazi
je navic vyrazné ustupujici. Architektonické ztvarnéni objektu je ¢lenéno na mensi hmoty
pomoci popinavé zelené.

Rodinny dim namitajicich &.p. 308 je pak dvoupodlazni stavbou s plochou stfechou. Jeho
odstup od bytového domu ,,BD.C* ktery je nejbliz§im z domd daného zaméru, jehoz obvodova
sténa je Castecné protilehla proti tomuto rodinnému domu, je cca 24,5 metr(! Navic v této
obvodové sténé bytového domu ,,BD.C* nejsou okna obytnych mistnosti. Pouha pfedstava, Ze
by za tohoto stavu méla byt brana imise pohledem vazné, se vymyka racionalité, respektive, je
stavebnim ufadem hodnocena jako bezdlvodna, majici jediny smysl, a to zmaifit (nebo alespori
zbrzdit) dalSi vystavbu v okoli.

Ostatné namitajici sami nebyli schopni vygenerovat jedinou namitku v daném sméru. Neuvedli,
v ¢em by méla jejich dotCenost konkrétné spocivat, v em a jakym zpusobem by meéli byt
namitanymi imisemi v uzivani svého pozemku a domu podstatné omezeni v obvyklém uZzivani.
Natoz zplsobem v mife nepfiméfené mistnim pomérdm, jak je vyZadovano obc&anskym
zakonikem v § 1013 odst. 1. Jde o kategorii namitek subjektivni povahy a bylo proto na
namitajicich, aby je k posouzeni stavebnim Ufadem sami rozvedli. Z uvedenych duvodl proto
stavebni Ufad uzavira, Ze ma shora uvedené namitky ohledné imisi za neduvodné, a to jak
z hlediska predpist verejného prava, tak i z pohledu ob&anského zakoniku.

Ve ¢&tvrté namitce je poukazovano na absenci ochrannych prvkd, mySleno v souvislosti
s pfedchozi namitkou ohledné imise pohledem. K ni se stavebni ufad vyjadfil jiz vpfedu s tim,
Ze takova opatfeni jsou na strané toho, kdo se imisi citi byt dotéen. Stejné tak jiz vySe vysvétlil,
Ze nemuze upravovat zameér stavebnika, Ze jej pouze posoudi, zda vyhovuje pozadavkim,
které na né&j pravni predpisy kladou a podle ve véci rozhodne. V pfipadé negativniho rozhodnuti
je pak na stavebnikovi samotném, zda projektovou dokumentaci poté upravi a bude se o vydani
pfivoleni uchazet znovu. Dluzno ovSem konstatovat, Ze je prvotné jen na stavebnikovi, zda
vubec oploceni postavi €i nikoliv. Povinnost v tomto pfipadé mu pravnimi pfedpisy dana neni.

Stavebni Ufad neshledal opravnénost namitané imise pohledem a s ohledem na uvedené proto
ani nevidi smysluplnost pozadavku na ,instalaci dostate¢né vysokého, neprihledného oploceni
nebo izolacni zelené”. Ostatné ve sméru ke stavbé RK maji pfi pozemkové hranici sami
dostatecnou vzrostlou vlastni zelen, pfipadné ji mohou i dosadit.
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Namitky manzelti Hany a Ing. FrantiSka Prazanovych, viastnikt rodinného domu ¢.p. 254
na stavebni parcele €. 617 a pozemkovych parcel €. 396/4 a €. 396/43, vedenych v kulture
zahrada, vSe v kat uzemi Kukleny

V uvodu svého podani ze dne 19. 6. 2025 Prazanovi pfedné namitali, Ze spole€na hranice mezi
jejich pozemky a pozemky zamyslené stavby RK by byla 100 metrdl, takze by pry byli touto
stavbou, oproti jinym vlastnikim z okoli, nejvice zasazeni. Své dotéeni spatfuji v omezeni
vyuZiti svého majetku a ve vyhledu i ve finanénim po8kozeni. V souvislosti s tim zmifovali
predevsim zastinéni ovocné a zeleninové zahrady a ovlivnéni studny. Finan¢ni Ujmu spojovali
s tvrzenim, ze jejich zahrada je ,v dzemnim planu vedena jako stavebni parcela, vystavbou
sidlisté RK ale prestane byt jako stavebni parcela vyuzitelna (financni ujma).”

Dale Prazanovi vyjadfovali obavy z prachu a dalSich exhalaci, jimz by méli byt v pribéhu
vystavby vystaveni, zejména pak nadmérnému provozu stavebni techniky a jejim parkovanim
kdekoliv a kdykoliv. Vyjadfovali rovnéz podiveni nad tim, Ze na ufedni desce mésta Hradce
Kralové neni k dispozici dokumentace stavby RK, se kterou se sice méli moznost na stavebnim
Ufadu seznamit, nebylo v§ak mozné pofidit jeji kopie. Pouze si Cast ofotografovali. Takto
v Uvodu shrnuté namitky poté Prazanovi podrobnéji rozebrali nasledujicim zplsobem (dale
jejich citace):

1. omezeni prirodnich zdrojd

1.1. podzemni vody

V bezprostiredni blizkosti sidlisté RK, na hranici naSeho pozemku se sousedem, jsou 3 studny s
pitnou vodou (!) slouzici k zalévani zahrad. Studny jsou vzdaleny cca 12m od hranice pozemku
RK, tedy cca 14,5 od nejblizSich staveb RK. Hranice pozemku je vyznacena Zlutou barvou na
obrazku niZe. Pii zakladani staveb sidlisté RK nelze vyloucit ohroZeni spodnich vod. Z
pfedloZzené dokumentace neni ziejmé, zda probéhlo v této véci Setfeni, pfipadné, zda byla
pfijata néjaka opatieni k zamezeni tohoto ohrozeni. Stavby maji byt zakladany na hlubokych
pilotech (viz technicka zprava strana 32), které mohou ohrozit spodni vodu v okoli.

Dle informace pamétnik( se pramenisté spodni vody nachazi zapadnim smérem, tedy spodni
voda sméfuje pres RK k naSim stavajicim studnim. Studny pouZivame pro zavlahu zeleninové a
ovocné zahrady a mame tak obavu o zdroj pitné vody. Bez téchto studni nelze o zahradu
pecovat.”

Poté nasleduji obrazky se zakreslenim studen a je pokraCovano takto:

,1.1(1) namitka: provéfit a posoudit viiv zakladani domd RK na spodni vodu a studny v
bezprostfednim okoli. V pfipadé ohroZeni studni prijmout adekvatni opatieni.

1.2 zastinéni zahrady/pozemku

Sidlisté RK je od naSich pozemku orientovano na jihozapad az zapad. VySka staveb a jejich
umisténi v bezprostredni vzdalenosti od hranice naSich pozemk( (cca 2,4m) zastini naSi
zahradu a sklenik (cca 40 stromd, zeleninové zédhony cca 150m2, sklenik, ...). Toto zastinéni
zhorsi vegetacni podminky na naSi zahradé, zhor$i uZitkovost nasi zahrady — pfedevsim na
jare a na podzim, kdy slunce nize. S omezenym pfistupem slunce nedozraje ovoce, zelenina a
na zahradé poroste pouze plevel a mech, nebo stinumilovné rostliny. Takto se zahrada nedéa
vyuZivat.

Z predloZzené dokumentace neni zfejmé, zda probéhlo v této véci Setfeni, pfipadné, zda byla
prijata néjaka opatfeni k zamezeni tohoto ohroZeni.

Proslunéni bylo zkoumano pouze mezi novou vystavbou (viz vykres ,Situacni vykres posouzeni
proslunéni” ¢islo E.06.1) a ne smérem k naSim pozemkum.“

Maji to dokumentovat obrazky se zobrazenim zahrady (zeleng&), ohroZzené dle namitajicich
zastinénim stavbou RK a je pokratovano nasledovné:

»1.2 (2) namitka: provérit a posoudit vliv staveb RK na zastinéni naSich pozemku (zahrady)

2. vyuziti naSich pozemku jako stavebni parcela

Zadost o uzemni rozhodnuti byla RK podéna 10.5.2024, dalsi postup se tak Fidi stavebnim
zakonem ¢. 183/2006 Sb. Realizaci RK nebudou moci byt naSe pozemky vyuZity jako stavebni
parcela, tak, jak je uvedeno v uzemnim planu Hradce Kralové. Ddvodem jsou odstupové
vzdalenosti budov RK a naSi uvazované vystavby. Druhym divodem, pro¢ nelze nase pozemky
vyuZit jako stavebni parcelu je prosvétleni naSi pripadné stavby.
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Pozemky mame ve vlastnictvi proto, Ze se na nich jiZz desitky let zpét uvazovalo s vystavbou
rfadovych domki (obdobné jako dalsi sousedé, napfiklad Panchartkovi na sousedni parcele
Cislo 396/42). Vystavbu na naSich pozemcich stale nevyluCujeme, pocitdame s nimi pro
déti/vnoucata a chtéli bychom zajistit, aby vystavba nebyla domem A a B nijak omezena.

Pristup na naSe pozemKy je dle uzemniho planu na jizni strané uvazované RK.*

Na to navazuje obrazek katastralni mapy s vyznacenim prostoru zamyslené budouci vystavby a
dale namitajici poukazuji na rozdily mezi pojmy oslunéni a proslunéni s odkazem na CSN EN
17037 — Denni osvétleni budov a denni osvétleni. A to stim, Zze ,Jde pfedevsim o poZarni
odstup a také o zastinéni jejich pozemku.“ Ve svych namitkach poté pokraduji takto (dale jejich
citace):

»2.1. odstupy staveb

Pro vystavbu rodinnych domdi plati, Ze mohou byt ve vzdalenosti do 2 metri od hranice
pozemku a jejich vzajemna vzdalenost musi byt 7 metrd. Tudiz nam pfijde férové, aby bylo na
kaZdou stranu stejné a aby u nas teoreticka vystavba bez jakéhokoliv omezeni sousednim
domem byla umozZnéna ve stejné vzdalenosti, jako je u RK. Pokud bychom tedy stavéli ve
vzdalenosti 2,4 m od hranice pozemkd, tak chapeme, Ze bude omezeni oken pobytovych
mistnosti atd. jako u sousedl (RK). Chceme-li stavét dum bez omezeni pozic oken - tzn.
chceme okna na jih a zapad (strana k RK), jsme ochotni jit na vzdalenost 3,5 metru od hranice
pozemku (polovina ze 7 metr).

Chceme tedy od stavebnika na sousednim pozemku (RK) a od stavebniho dradu ujisténi a
provéreni toho, Ze nas sousedni 11,5 metri vysoky dum nebude ohroZovat jak z pohledu
poZzarniho odstupu (smérem k nam zadna okna pobytovych mistnosti a Zadna oteviraci okna),
tak odstupu domu a predevsim z pohledu zastinéni nasi parcely.

Poznamka: budovy v RK jsou rozmistény vzajemné s dostateCnymi rozestupy. BohuZel jiz ale
projektant nepodital s tim, Ze i u pfipadné navazujici vystavby jsou tyto dostatecné rozestupy
rovnéz zadouci.

2.2. zastinéni nasi stavebni parcely

Pozemek 396/43 (tedy naSe stavebni parcela) je Siroky cca 13 metr( a 11,5 metrt vysoky dum
RK stojici 2,4 metrG od jeho hrany zapadnim smérem zpusobi vyrazné zastinéni vétSiny
naSeho pozemku a jeho znehodnoceni pro budouci vystavbu. PoZadujeme zajisténi takového
odstupu, aby tim na$§ stavebni pozemek nebyl nijak dotéen. Okna na jih a zapad v nasi
uvazovane vystavbeé jsou logicka pro obytné mistnosti.

Je ziejmé, Ze naSi pfipadnou vystavbu jiz nebudeme realizovat dle stavebniho zakona C.
183/2006 Sbhb., ale podle v té dobé platného stavebniho zakona. Je nam znamo, Ze aktualné
platny stavebni zakon jiz odstupy neredi. Problémem ale zustava zastinéni.

V souéasné dobé neni ani jasné, podle jakého stavebniho zakona a podle jakych pravidel
bychom pripadné v budoucnu stavéli.”

Po tomto popisu nasleduje situaCni nakres stavby RK a v ném zelené vyznadena plocha, ktera
je podle namitajicich ohrozena zastinénim. Na zakladé toho jsou formulovany nasledujici
namitky a je pokracovano ohledné oploceni (s jeho vyznacenim v situacnim vykresu stavby RK)
nasledujicim zptusobem:

»2.1(3) Namitka — potvrdit do projektu RK, pripadné do vyjadreni stavebniho uradu, vyse
navrZzené odstupy budov RK a na$i pripadné vystavby

2.2 (4) Namitka — projekt RK upravit tak, aby na nasem pozemku bylo moZné realizovat
vystavbu s ohledem na zastinéni

3. oploceni

Hranice (oploceni) mezi nasimi pozemky a RK je nejdelsi ze vSech vlastnik(i okolnich parcel.
Navic se c¢ast naseho pozemku dostane do pfimého sousedstvi nové ulice, a to ta cast
pozemku, kde mame nyni rodinny dum. Vedle trafostanice bude mimo parkovisté jesté
stanovisté popelnic pro celé sidlisté RK. Toto umisténi nepokladame za vhodné, zvlasté s
ohledem na pofadek/neporadek kolem popelnic a zapach v letnich mésicich. Popelnice jsou tak
umistény déle od obytnych domu RK. Aby neobtéZovali obyvatele nového sidlisté RK, budou
obtézovat stavajici obyvatele (starousedliky). Jak se budou popelari dostavat pres zaparkovana
auta k popelnicim?*

Zelené oznaceny plot zrealizuje RK, na svém pozemku.

Po ukonéeni vystavby RK bude pravdépodobné sousedni komunikace, spolec¢né s pfilehlym
chodnikem (pokud se stanou verejnymi), pfevedena ,na mésto" a do péce ,mésta"? Jak to bude
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se zelené oznacenym plotem? Bude pfeveden rovnéz do péce ,mésta"? A tedy ,mésto" bude
zajistovat jeho udrzbu ...?

Z tohoto didvodu poZadujeme oploceni mezi RK a naSimi pozemky provést do vySky 2m a
nepruhledné. V technické zpravé je toto oploceni navrzeno v délce 45m (TZ str.16 a 17), na
nékterych vykresech v projektové dokumentaci (dale PD) je ale namalovano po celé hranici.
Délka hranice je pritom mezi naSimi pozemky a pozemky RK cca 100m! S majiteli RK bylo pfi
ustnim jednani pfed nékolika lety dohodnuto provedeni plotu v celé délce na$i spoleéné
hranice, do vy$ky plotu 2m a nepruhledného.

Céast oploceni bude vedena tésné podle zdi nasi garéze. Pokud bude oploceni se zakladem, je
ohroZena stabilita obvodové zdi garaze. Pri budovani zakladi nového oploceni muze dojit k
sesuvu obvodové zdi garaze. Pokud bude plot vedle zdi garaze tésné na této obvodové zdi a
bude neprahledny, nebude zed garaze vétrana a hrozi vihkost a plisné v garazi. Jak bude
probihat udrZzba fasady garaze za plotem?

Pokud by u zdi garéze byl plot vynechan, hrozi poskozeni stény garaze zimni/letni udrzbou
chodniku. A jak se nékde v Kuklenach objevi ,volna" zed, stava se centrem zajmu ,umélci"
(sgrafiti).”

Z uvedeného popisu stavu v uzemi dovodili namitajici nasledujici namitky, po kterych se
vyjadrili k vlastni realizaci stavby RK:

»3. (5) namitka: premistit stanovisté popelnic tak, aby neobtézovalo stavajici obyvatele

3. (6) namitka: jak se budou popelafi dostavat pfes zaparkovana auta k popelnicim?

3. (7) namitka: kdo bude zajistovat udrzbu plotu mezi naSimi pozemky a pozemky RK, v

sousedstvi komunikace a chodniku?

3.(8) namitka: provést oploceni mezi naSimi pozemky a pozemky RK v celé délce 100m, ve
vy§ce 2m, neprihledné (a opravit/sjednotit tyto tdaje v projektové dokumentaci)

3.(9) namitka: zajistit, aby pfi budovani nového plotu u zdi garaze nedoSlo k poSkozeni
obvodového zdiva garaZze

3.(10) namitka: zajistit, aby novy plot nezpisoboval poSkozeni zdiva garaZze nevétranim a
vihkosti

3.(11) namitka: jak bude probihat ddrzba fasady garaze za plotem?

Pod body €. 4 az 6 namitek, oznaCenych jako , Vystavba sidlisté RK*, ,Komunikace, parkovani
po ukonceni vystavby RK* a ,Chyba v projektové dokumentaci“ PraZzanovi pozadovali, aby
stavebni ¢innost byla ¢asové omezena, pozastavovali se nad tim, ze v dokumentaci stavby RK
pro uzemni rozhodnuti neni uveden €asovy sled jednotlivych Cinnosti, pfi€emz za prvotni maji
vybudovani alespori provizorni, ale fadné, komunikace, a to jako ochranu proti vyneseni bahna
z prostoru stavby RK po desti na pozemni komunikaci a chodniky. Vzhledem k zaplnéni
Délnické ulice parkujicimi vozidly pfedpokladaji, Ze veSkera technika a vSichni dodavatelé na
stavbé RK budou parkovat na pozemcich ve vlastnictvi spoleénosti Rezidence Kukleny s.r.o.
Zaroven kladou otazky, zda pristupova komunikace ke stavbé RK bude po jejim ukonceni
komunikaci vefejnou, zda bude vefejné i parkovisté za trafostanici u popelnic, kdyZz Délnicka
ulice, jakoz i dalSi pfilehlé ulice, jsou jiz nyni oboustranné zaplnény auty az k hranicim
kfizovatek, coZz znesnadfiuje praci technickym sluzbam a popelafim a zhorSuje rozhledové
poméry v kfiZovatkach. Pfitom mozZnost vefejného parkovani za trafostanici by tento stav
pomohla fesSit. V posledni namitce je pak poukazovano na chybu v projektové dokumentaci
s tim, Zze: ,Na situaénim vykrese je uvedena vzdalenost naseho objektu A od budovy BD.B
3985mm. Vzdalenost budovy BD.B od hranice pozemku je 2400mm (koty jsou v obrazku
oznaceny Sipkami). TakZe vzdalenost objektu A od hranice pozemku je 3985 — 2400 =
1585mm. Ve skuteCnosti ale objekt A stoji téméF na hranici pozemku, sténa je od hranice
pozemku vzdalena 300mm, okap je na hranici pozemku. Je zde tedy disproporce v udajich, dle
projektu je objekt A vzdalen od hranice pozemku 1585mm, ve skute€nosti je to ale pouze cca
300mm.*
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Z uvedeného dovodili namitajici nasledujici namitky (pozadavky):

«4.(12) Namitka: omezeni stavebni &innosti v pracovni dny na dobu 7-17hod a zakaz této
Cinnosti o vikendech a svatcich

4.(13) Namitka: vystavbu sidlis§té RK zahajit vybudovanim zpevnéné cesty

4.(14) Namitka: veSkera technika a vSichni dodavatelé RK budou parkovat na pozemcich RK
5.(15) Namitka: bude parkovisté za trafostanici verejné?’

6.(16) Namitka: uvést projektovou dokumentaci do stavu dle skute¢nosti“

Namitky manzelll Prazanovych jsou liché z nasledujicich diivodu:

K namitce 1.1 o vlivu stavby RK na spodni vodu a studny v okoli

Namitky ohledné mozného negativniho ovlivnéni podzemni vody stavbou RK, respektive studni
v jejim okoli, vznesli nejen manzelé Prazanovi, ale i dalSi uc€astnici fizeni, a to Daniela Ryglova
(Délnicka ¢.p. 692) a Martin Pacal (Délnicka &.p. 697). Dluzno v8ak konstatovat, Ze je
dostate¢né neidentifikovali pro zavér o nich, respektive, z jejich namitek nelze zjistit ani takové
zakladni udaje, jako zda se jedna o povolené stavby studni, zda z nich byl viibec povolen odbér
vody, tedy zda k nim byla vydana povoleni k nakladani s vodami atd., jinymi slovy, zda vlbec
reprezentuji pravni stav. Nez ale tyto skute¢nosti stavebni ufad zacal vibec zjistovat, reagoval
stavebnik na tyto namitky tim, ze je nechal posoudit k tomu opravnénou, odborné zpulsobilou
osobou, a to Mgr. Vojtéchem Dobiasem z firmy Hydropridzkum Hradec Kralové.

Z jim zpracovaného ,Stanoviska k namitkam ke stavbé souboru Rezidence Kukleny z hlediska
ovlivnéni podzemnich vod*, datovaného dnem 1. 10. 2025, pak plyne zavér, ze ,Mira rizika
ovilivnéni kvantity nebo kvality podzemni vody kvartérniho kolektoru, jako dusledek zameéru
stavby 4 BD na zajmovych pozemcich, byla vyhodnocena jako zanedbatelnd. Okolni studny
nebudou zamérem dotceny a ke zméné obecnych hydrologickych pomért na lokalité nedojde.”
Z obsahu uvedeného Stanoviska je zfejmé, ze k jeho vyhotoveni doslo na zakladé predchoziho
velmi podrobného zkoumani. Jeho zakladem byla projektova dokumentace pro umisténi stavby
RK, u niz je zakladani doml planovano v kombinaci pilot (tj. hlubinné zakladani), zakladové
pasy a zakladové desky. Dale je v ném popsana hydrogeologicka problematika podzemnich
vod daného prostoru, vychazejici z vysledkd provedenych sondaznich praci a nasledného
meéfeni, vCetné méfeni parametrd uvedenych hydrogeologickych objektl, doplnénych
prislusnymi situacnimi vykresy (obrazky) a tabulkou.

Stavebni ufad ma tak za to, Ze Stanovisko bylo zpracovano na zakladé spravnych podkladd a
spolehlivych uvah a Ze jeho zavéry jsou logické a vyplyvaji z opatfenych podkladu.

S ohledem na tuto skute€nost ma stavebni ufad za to, aniz by jiz ve véci provadél néjaka dalsi
Setfeni ohledné pravniho stavu pfedmétnych studen, Ze namitky vSech u€astnikl fizeni ohledné
podzemnich vod a mozného ovlivnéni jejich studni stavbou RK, jsou nedivodné.

K namitce 1.2 ohledné mozného zastinéni zahrady (pozemku)

Ani tu neshledava stavebni ufad opodstatnénou, nebot nebylo zjisténo, ze by bytové domy
.,BD.A“ ¢i ,BD.B“ (to jsou ty nejbliz§i) nepfiméfené& omezovaly obvyklé uzZivani sousednich
pozemkd, tedy zahrad Pparc. €. 396/4 a parc. €. 396/43. K tomu tfeba pfedné poznamenat, ze
zadny z provadécich predpisu stavebniho zakona limity pro zastinéni pozemkl nestanovi.
Pouze vyhlaska €. 268/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na stavby, se zmifuje o
zastinéni &i proslunéni, av8ak jen co se bytu a pobytovych mistnosti tyCe (viz jeji § 12 a §
13), nikoliv pozemku. Jisty zaklad pro FeSeni téchto otdzek (namitek) skyta vyhlaska ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, jeji ustanoveni § 25 odst. 1 o
vzajemnych odstupech staveb. Podle ného totiz musi vzajemné odstupy staveb splfiovat mimo
jiné i pozadavky na zachovani kvality prostfedi, mezi které Ize jisté zarfadit i rozsah zastinéni
pozemku v okoli té které stavby. Jsou-li vSak podle tohoto ustanoveni vzdjemné odstupy staveb
dodrZeny, pak se nabizi, Ze i pozemky mezi nimi naplfiuji poZadavek kvality prostfedi z hlediska
jejich zastinéni. Pfedmétné bytové domy navic nejsou situovany v opozici vuci stavbam
Prazanovych a v citovaném ustanoveni jde pfeci jen o vzajemné odstupy staveb. TakZe ani
z tohoto ustanoveni nelze dovodit opravnénost uvedenych namitek. Zvlasté, kdyz dalsi
pozadavky na stavbu RK (pfedevSim urbanistické, architektonické, zivotniho prostfedi atd.) jsou
naplnény.
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K posouzeni téchto namitek se pak stavebnimu ufadu, stejné jako projektantovi daného
zadméru, jevil nejpfiléhavéjsim &lanek 4.3.5 CSN 73 4301 Obytné budovy, podle né&hoz
venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouZici k rekreaci jejich obyvatel, maji
mit alespori polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna.“

Situacni vykres, obsahujici vysledek posouzeni zastinéni okolnich pozemku stavbou RK, je
v projektové dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti (dale také jen ,DUR®) zalozen pod
oznacenim E.06.2. Pokud jde o pozemky Prazanovych, jde o pozemky parc. ¢. 396/4 a parc. €.
396/43, diagramy zastinéni téchto pozemku jsou obsazeny v DUR, a to v pfilohach vykresu
oznaceném E.06.3 Vypoctové body. Z jeho pfilohy ,Bod S1* je patrné, Zze dim ,BD.A” nevrhne
dne 1. bfezna, v dobé od 7,10 hodin do téméf 13,00 hodin, zadny stin na vpfedu citované
pozemky, stejné jako dim ,BD.B“ jak je zfejmé z diagramu zastinéni obsazeného v pfiloze
oznaceneé jako ,Bod S2“. Doba pIného dopadu svitu Slunce na uvedené pozemky je tudiz témér
dvojnasobna, oproti pozadavkim zminéné CSN. A to bylo vychazeno z meridianové
konvergence vztazené k bodiim na spole¢né pozemkové hranici, ve vysce 0,000 metru nad
terénem. Pfi posunu téchto bodu smérem dovnitf pozemkl Prazanovych, je tento stav jesté
lepsi.

Z vpfedu uvedeného je tak zfejmé, Ze namitka PraZanovych, Ze bylo zkoumano pouze
proslunéni mezi novou vystavbou a nikoliv smérem k jejich pozemkim, neodpovida skute¢nosti.
V této souvislosti nemulze obstat ani jejich prohlaseni, ze se neméli moznost detailné seznamit
s dokumentaci, a ,proto mohou byt nékteré jejich namitky v dokumentaci RK obsaZeny.” Ve
svétle nékolika dalSich namitek je totiz stavebni ufad pfesvédcen o tom, Ze Prazanovi byli s véci
dostate¢né seznameni, kdyz jim na druhé strané napf. neusla ani takova podrobnost, jako byla
chybna koéta vzdalenosti mezi domem ,BD.B a jejich hospodarskou doplikovou stavbou
v zadni Casti zahrady parc. ¢. 396/43.

Moznost nahlizeni do spravniho spisu zde byla pro vS8echny u€astniky fizeni a Prazanovi ji také
vyuzili, jak ostatné sami uvadéji. Bylo pfitom plné na jejich rozhodnuti, kolikrat se rozhodnou
nahlédnout do podkladl rozhodnuti, nebot vtom nebyli nijak omezovani. A Ze neméli
projektovou dokumentaci k dispozici v elektronické podobé&, no neméli, protoze takovou
povinnost podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebnik nemél.

......

zahrad tyCe a nijak neoduvodnili svoji pfedstavu o ném. Na podporu svého tvrzeni o zastinéni
nepredlozili ani jeden, natoz relevantni doklad, z néhoz by mohlo néco takového vyplyvat. Jen
je totiz bez daldiho vyznacili na strané Sesté svych namitek v obrazku dole zelené.

Bylo tak mozno uzavfit, Ze stavbou RK nebude dochazet k nepfiméfenému zastinéni zahrad
Prazanovych. Tato skuteCnost je ostatné zfejma jiz na pohled, v souladu se zasadou
rozumnosti, a to ze vzajemného situovani (postaveni) stavby RK a pozemkd manzell
Prazanovych. Ty totiZ lezi od ni smérem jihovychodnim, respektive stavba RK ma byt situovana
smérem severozapadnim od nich. Tfeba téZz dodat, Ze si manzelé Prazanovi zastifiuji své
pozemky valnou mérou sami, a to stromy, jichz je, jak sami uvadéji na 40. A to vcetné téch,
které jsou vysazeny v fadé podél spoletné pozemkové hranice a v zadni ¢asti zahrady parc. ¢.
396/43 (viz obrazek na strané sedmé namitek). Namitky o nedozrani ovoce ¢&i zeleniny jsou
vzhledem k vysledkim pfezkumu zastinéni rovnéz liché, nebot v namitaném prostoru se Zzadné
ovocné stromy, jejichz plody by skuteCné potfebovaly dlouhodobé oslunéni pro své dozrani,
nenachazi. O zelenin& b&zné péstované v Ceské republice, s ohledem na jeji vegetaéni dobu,
ani nemluvé. Stejné nepfipadné je tvrzeni, ze v disledku daného zaméru jiz na zahradé
poroste pouze plevel. Ktomu by mohlo dojit leda tak pfi¢inénim samotnych vlastniku.
Uvedenym tvrzenim a obavam naopak nekoresponduje na druhé strané pozadavek
Prazanovych, aby byl po celé délce spole¢né pozemkové hranice proveden neprihledny plot
vysky 2 metry. Ten by mél nepochybné negativni dopad na fertilitu ¢asti pfedmétnych pozemka.
Dluzno vSak brat v uvahu i skuteCnost, ze nejde o pozemky urCené k sadareni Ci intenzivnimu
péstovani zeleniny, nybrz z pohledu stavebniho zakona o zastavéné stavebni pozemky, jak
bude rozvedeno dale.
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K namitkam 2.1 a 2.2, zadajicim potvrdit do projektové dokumentace stavby RK odstupy budov
od pripadné vystavby na sousednich pozemcich s ohledem na zastinéni, uvadi stavebni Grad
nasleduijici.

Irelevantni jsou rovnéz namitky, ze stavba RK znemozni Prazanovym vyuzit své pozemky jako

stavebni parcely, a to z ddvodd odstupovych vzdalenosti mezi stavbami a prosvétleni jejich
pfipadné budouci stavby.

K tomu tfeba predné uvést, Zze dvojdomek €.p. 254 manzell Prazanovych je situovan pfi ulici
Délnicka, pficemz jejich dvé zahrady (parc. €. 396/4 a parc. ¢. 396/43), navazujici na stavebni
parcelu s timto dvojdomkem, maji celkovou vyméru 1023 m2 a dohromady pak spolutvofi jeden
oploceny celek. Pokud tedy uvadi, Ze ,Pozemky mame ve vlastnictvi proto, Ze se na nich jiz
desitky let zpét uvazovalo s vystavbou rfadovych domkd*, dluzno konstatovat, Ze nejen po dobu
zmifnovanych desetileti, ale ani v souCasné dobé neprojevili zadny skuteCny zajem o jimi
uvadénou vystavbu. Zadnou zadost Prazanovych v tomto sméru totiz stavebni Gfad neeviduije.

Pfredstavy Prazanovych, Ze jsou jejich zahrady stavebnimi pozemky, urenymi uzemnim planem
stavebnimi pozemky, nebot’ podle § 12 pismeno c) stavebniho zakona &€. 283/2021 Sb. se
rozumi ,zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢énym oplocenim tvofici
souvisly funkéni a prostorovy celek se stavbami majicimi uréujici funkci v tomto
souvislém celku.“ A to je pravé pfipad nemovitosti ve vlastnictvi manzel(l Prazanovych.

Nemoznost zastavéni uvedenych pozemku, bez ohledu na platny uzemni plan, vSak vyplyva i
ze skuteCnosti, ze kuvedenym pozemkim neni zajiStén pfistup - napojeni na vefejné
pfistupnou pozemni komunikaci. Pfitom zajisténi pFistupu, pfipojeni staveb na pozemni
komunikace, bylo a je vzdy podle obecnych technickych pozadavki na vystavbu,
nepfrekroCitelnym predpokladem povoleni staveb pro bydleni. V souCasné dobé je takovy
pozadavek dokonce zakotven pfimo ve stavebnim zakoné (viz § 140 odst. 2 konec véty zakona
€. 283/2021 Sb., podle néhoz ,Stavebni pozemek se vZzdy vymezuje tak, (- ) aby byl dopravné
napojen na kapacitné vyhovujici verejné pfistupnou pozemni komunikaci“). Coz zahrady
Prazanovych nejsou.

V soucasnosti je tak predstava manzelll Prazanovych o zastavitelnosti zahrad parc. ¢. 396/4 a
parc. €. 396/43, v kontextu shora uvedeného, zcela iluzorni. Za tohoto stavu je tudiz
bezpfedmétné Fesit jejich pomysiny stavebni zamér, existujici pouze v jejich pfedstavach, nikoliv
ve skutecnosti. Neexistuje totiz realné predmét (rodinny diim), vici némuz by viibec mohly byt
uvahy o vzajemnych odstupech, osvétleni Ci zastinéni, jak se o nich Prazanovi zminuji,
relevantni. Neni tudiz ani zadného dlvodu k upravé projektové dokumentace stavby RK, jak se
toho Prazanovi doZadovali. Pokud jde odstup stavby RK od spole¢né pozemkové hranice
s Prazanovymi, je vyznacen v Situacnim vykresu posouzeni odstupu C.6, ktery je soucasti
DUR, a jednoznacné z ného vyplyva, Ze jejim umisténi (odstup od pozemkové hranice) nejsou
poruSeny pfedpisy upravujici vzajemné odstupy staveb.

Uvazuji-li vSak jmenovani nadale o stavbé dvojdomku spolu s Panchartkovymi, tak v pfipade,
nastanou-li pro to v budoucnu vibec podminky (viz vySe), tak Sife jejich zahrad 13 metra je
dostatecna ktomu, aby jej s dostateCnym odstupem od spole¢né pozemkové hranice se
stavbou RK (o coz maji strach) bylo mozno zrealizovat z pohledu stavajicich obecnych
pozadavkl na bytové stavby (odstupy, osvétleni, zastinéni, pozarni odstupy atd.).
Mimochodem, ze Souhrnné technické zpravy, vypracované autorizovanym inZzenyrem pro
pozarni bezpelnost staveb, dne 8. 3. 2024 a ktera je soucasti DUR vyplyva, ze Pozarné
nebezpecné prostory stavby RK nepfesahuji na nemovitosti Prazanovych.

K namitkam 3.(5) az 3.(11), tykajicich se umisténi popelnic, udrzby plotu v sousedstvi
komunikace a chodniku, pozadavku na provedeni neprtihledného oploceni v délce 100m a
vySce 2m, pozadavku, aby pfi budovani nového plotu nedoSlo k poSkozeni obvodového zdiva
garaze, aby nebyla znemoznéna udrzba jeji fasady a aby novy plot nezplisoboval poskozeni
zdiva garaze nevétranim a vlihkosti, uvadi stavebni urad toto.
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Pfedné tfeba zopakovat, ze povinnost oplocovat pozemky s bytovymi stavbami neexistuje,
takze jakékoliv pozadavky na né vtomto sméru jsou bezpfedmétné. Nahledem do DUR,
konkrétné Koordinaéniho situacniho vykresu a Souhrnné technické zpravy, oddilu SO.11, pak
bylo zjisténo, ze po pozemkovych hranicich se sousedy, sice ma v souvislosti se stavbou RK
dojit k vystavbé oploceni, ale pouze v asti a vcelkové délce 45 metrid. Ve sméru
k nemovitostem Prazanovych pak jen v useku od vefejné pfistupného chodniku v ulici Délnicka
k nejblizSimu rohu jejich garaze. Pujde o oploceni z betonovych tvarnic do vysky 2 metry, podle
stény garaze zadné oploceni nebude. Obavy Prazanovych ohledné mozného poskozeni jejich
garaze stavbou RK jsou proto mylné. Pokud se PraZanovi dovolavali néjaké dohody o stavbé
noveho oploceni po celé délce spoleéné hranice, tak evidentné k ni nedoslo, nebot nema odraz
v DUR. Jak jiz v§ak bylo fe€eno vySe, pravnimi pfedpisy zakotvena povinnost oplocovat bytové
domy neexistuje.

Umisténi stanovisté popelnic na stavebnim pozemku je pak véci samotného stavebnika, jaké
misto na ném zvoli. Obvykle tomu byva s ohledem na potfeby svozu odpadu a moznosti
urbanistického feSeni dané lokality a stejné tak je tomu v daném pfipadé. Neni v pravomoci
stavebniho Gfadu nafizovat stavebnikovi, jaké misto ma zvolit pro stanovisté kontejnerl. Pro
povolovaci fizeni plné postacuje, je-li na stavebnim pozemku vyfeSeno nakladani s odpady,
v pfipadé stavby pfistfeSku, zda jsou dodrzeny jeho odstupové vzdalenosti od pozemkové
hranice. Pozadavku na prfemisténi stanovisté jinam proto nelze vyhovét. Popelnice pak budou
pfistavovany k popelafskému vozu na pozemni komunikaci Délnicka po navrzeném chodniku,
tedy naprosto béznym zpusobem. Obtézovani stavajicich i novych obyvatel v Uzemi,
v souvislosti s navrzenym systémem shromazdovani a svozu odpadu v obytném souboru
Rezidence Kukleny, ma proto stavebni Ufad za nepfipadné. Stejné jako kalkul, Zze kolem
popelnic bude neporadek a Zze budou v letnich mésicich zapachat, nebot s né€im takovym se
stavebni Ufad u rezidenc¢nich bytovych staveb nesetkava.

Ugastnici Fizeni jsou pak Ud&astniky Fizeni proto, aby sice v povolovacich Fizenich hajili sva
prava Ci jiné opravnéné zajmy, ale vyhradné jen v souvislosti s moznym dotéenim svych
vlastnickych nebo jinych vécnych prav ke svym nemovitostem. Do tohoto okruhu moznych a
skuteCné relevantnich namitek, proto nepatfi namitky, jako jak se budou popelafi dostavat
k popelnicim, uvahy o tom, zda budou nové budované pristupové komunikace pfevedeny do
vlastnictvi a spravy mésta (coz stavebnik neplanuje a Statutarni mésto Hradec Kralové
neprebirani do svého majetku a spravy slepé komunikace), kdo bude zajistovat udrzbu plotu
mezi nemovitostmi (no pFeci jeho vlastnik), obavy, Zze pfi udrzbé chodnikl muze také dojit
k poSkozeni garaze €i dokonce, ze ta bude lehce pfistupna k provedeni sgrafiti na ni (coz je
ov8em i nyni). Udrzbu nové vybudované infrastruktury a oploceni tak bude trvale zajistovat
jejich vlastnik.

K namitkam 4.(12), 4.(13), 4.(14) ohledné doby, v niz bude mozno provadét v souvislosti se
stavbou RK stavebni €innost, pozadavku na vybudovani zpevnéné cesty pfed vystavbou a
parkovani vozidel, jeZ budou u€astny na vystavbé, uvadi stavebni ufad nasleduijici.

Jde o namitky pfedCasné, nebot souvisi az s vlastnim provadénim stavby, nikoliv s jejim
umisténim. A v tuto chvili neexistuje ani pravomocné uzemni rozhodnuti pro stavbu RK. Teprve
poté a v zavislosti na vysledcich fizeni o povoleni zaméru, by mohlo dojit k realizaci stavby RK.
A pravé az vtomto fizeni by byly posuzovany vpfedu uvedené otazky — nyni predCasné
namitky. V souladu s vyhlaskou ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb, by jim pfitom musela
byt vénovana pozornost jiz v projektové dokumentaci stavby RK, a to v intencich jeji ¢asti B.10,
upravujici Zasady organizace vystavby. Podle ni by pak muselo byt v dokumentaci pro povoleni
zaméru vyfeSeno napojeni stavenisté na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, ochrana
okoli stavenisté a poZzadavky na souvisejici asanace, demolice, demontaz, kaceni dfevin apod.,
vstup a vjezd na stavbu, pfistup na stavbu po dobu vystavby, zplsob zajisténi bezpecnosti
provozu, pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi pfi vystavbé, vCetné opatfeni na snizeni
hluku ze stavebni &innosti, opatfeni proti prasnosti atd. Spinéni téchto pozadavk, jejich
smysluplnost, by vS8ak provéfil stavebni Ufad az v Fizeni o povoleni zaméru.
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K namitkam 5.(15) a 6.(16) ohledné parkovi$té za trafostanici a pozadavku uvedeni DUR do
souladu se skuteénosti

Navrzena parkovaci stani jsou jednim z pfedpokladu vlastni realizace zaméru RK. Jejich pocet
byl stanoven v souladu s pfislusnou pravni Upravou a odpovida poctu stavénych bytu.
Parkovaci mista jsou na pozemcich stavebnika a nikterak se nedotykaji prav i opravnénych
zajma manzell Prazanovych. S ohledem na tuto skute¢nost stavba RK nezhorsi parkovaci
moznosti v ulici Délnicka a jejim okoli. Navic tfeba poznamenat, Ze Prazanovymi uvadéna
dopravni situace v misté je k feSeni pro policejni organy (nedodrzovani zakona o provozu na
pozemnich komunikacich), nikoliv pro stavebni ufad.

Chyba v zakresu polohy doplfikové stavby v zadni €asti zahrady parc. €. 396/43 byla jesté
v pribéhu uzemniho Fizeni odstranéna.

Namitky Martina Pacala, ¢tvrtinového spoluvlastnika rodinného domu ¢&.p. 697 na
stavebni parcele €. 2356 a prilehlé pozemkové parcely €. 402/6, vedené v kulture zahrada,
vS$e v kat tzemi Kukleny

Jmenovany namital proti umisténi stavby RK v podani ze dne 23. 6. 2025 nasledovné:
,Namitky a odivodnéni namitek

-~ Umisténi skladky komunalniho odpadu v tésné blizkosti hranice pozemku resp. cca 10m od
vchodovych dveri mého domu. Zapach a vyskyt hlodavcu u skladky v takovéto blizkosti, pro
takovyto pocet obcanu, bude ohrozujici pro naSe hygienické standarty. Proto Zadam o
premisténi mista komunalniho odpadu do vzdalenéjsi lokality od mého domu.

- Uskute¢nénym stavebnim zamérem dojde k pfekroCeni limitd otfest, prasnosti a hladiny
hluku, které jsou obvyklé pro danou lokalitu. Timto proto Zadam o sniZzeni kapacity byt na
pocty, které jsou umérné dnesni Jmenovany formuloval své namitky nasledovné:

zastavbé v dané lokalité. Pro sniZeni vySe zmiriovanych imisi poZaduji oddéleni hranice
stavebnich parcel betonovym piné vyplnénym plotem 2m vysky.

- Pro nedostate¢né odstupové vzdalenosti a nepfiméfené vysky budov hrozi ztrata soukromi,
vyhledu a oslunéni pozemk( ucéastnikd Ffizeni. PoZaduji proto, snizeni vy$ky projektovanych
budov o jedno podlazi, tak jak je tomu i v okolni zastavbé.

- V dusledku stavebnich tprav sousedni nemovitosti je ohroZen hydrosystém podzemnich vod a
tim i zahradni studny v okoli. Nastane-li tato situace, Zadam o takové legislativni opatreni, které
by zavazovalo investora vratit hladinu podzemnich vod do souasného stavu, tedy stavu pred
zapocetim stavebnich dprav.

Zavér:

Takto necitlivy stavebni zamér pfinese zhorSeni pokojného stavu v misté bydlisté, zhorseni

kvality zZivota a snizeni trzni hodnoty okolnich nemovitosti. Na tomto zakladé zadam stavebni
urad o pfezkoumani a zamitnuti Zadosti investora v této podobé.*

Namitky Martina Pacala nejsou opodstatnéné z téchto divodui:

Pfedné se nejedna o umisténi skladky komunalniho odpadu, nybrz o umisténi kontejner pro
shromazdovani komunalniho a tfidéného odpadu pro navrhované bytové domy. Kontejnery
budou v krytém pfistfeSku s betonovou podlahou, umisténém od spole¢né pozemkové hranice
s parc. €. 402/6 v dostate¢né vzdalenosti od rodinného domu ¢€.p. 697 a na soukromém
pozemku. O umisténi kontejnerd na komunalni odpad proto mohl rozhodnout sam stavebnik
domu. Dané misto nebylo zvoleno nahodile, nybrz s ohledem na architektonické ztvarnéni
daného prostoru a potfeby svozu odpadu. Pfi spole¢né pozemkové hranici pak bude
vybudovano 2 metry vysoké a plné oploceni, které pfistfeSek na kontejnery od sousedul jesté



C.j. MMHK/188159/2026/ST1/Sob str. 37

odcloni. Vzhledem k umisténi kontejnert v pfistieSku, jeho konstrukci, to v8e na soukromém
pozemku, proto ani nedava predpoklad, Zze by kolem kontejner( vznikal stav, jehoz se M. Pacal
obava. Sam pfistfeSek a kontejnery totiz neporfadek nedélaji, ten vznika diky chovani lidi a
v tomto sméru stavebni ufad Zadné kompetence nema. Bude rovnéz dochazet k pravidelnému
svozu odpadu, jak je v Hradci Kralové bézné. S danym umisténim pfistfeSku na kontejnery
vyslovil souhlas i pfislusny organ ochrany ovzdu$i, tj. odbor zivotniho prostiedi zdejSiho
magistratu.

Nepfipadnym byl shledan rovnéz pozadavek na snizeni poctu bytl, v souvislosti s namitanymi
imisemi (otfesy, prasnost, hluk). V pribéhu uUzemniho fizeni totiz nebyla zjiSténa jedina
skute€nost, ktera by tomu mohla v budoucnu nasvéd€ovat. Neargumentoval s nimi ostatné ani
M. Pacal, takze jeho namitky vtomto sméru jsou nejen nepodlozenymi tvrzenimi, ale i
predCasné. A jak jiz bylo feCeno vpredu, tak pokud jde o namitané otfesy, prasnost a hluk,
budou tyto otazky zkoumany az v fizeni o povoleni zaméru. Vychodiskem konkrétnich opatfeni
k pfedchazeni vzniku zminénych imisi po dobu realizace stavby budou pfislusna technicka a
organizacéni opatfeni. Respektive, jejich popisy, spolu a podminkami podmifujicimi provadéni
stavby RK, co by povinné soucasti projektové dokumentace.

Souhlas s danym stavebnim zamérem vyslovila rovnéz Krajska hygienicka stanice
Kralovéhradeckého kraje, a to v Zavazném stanovisku ze dne 18. 10. 2024, ¢.j.. KHSHK
33894/2024/HOK.HK/No. Pozadavku M. Pacala na provedeni piného betonového plotu vysky 2
metry po spoleéné hranici s pozemkem parc. €. 402/6 bude podle DUR vyhovéno.

Dany stavebni zamér je pak pIné v souladu s uzemnim planem mésta Hradec Kralové a hmota
navrzenych bytovych domd je umérna stavajici okolni zastavbé. Té pak odpovida pocet
bytovych jednotek danych velikosti. Pozadavek na snizeni bytovych domu o jedno podlazi tak
nekoresponduje Uzemnimu planu mésta Hradec Kralové, kdyz ten funkéné vymezuje
pfedmétné uzemi pro stavby pro bydleni nizkopodlazni do 3 NP, v€éetné podkrovi. Nejedna se
tedy o domy nepfiméfené vySky a odstupové vzdalenosti jednotlivych bytovych dom( od
pozemkovych hranic a sousednich staveb uc€astnikG fizeni jsou plné v souladu s vyhl. €.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Namitky ohledné udajné ztraty
soukromi a vyhledu nebyly nijak konkretizovany, takze samy o sob& nezavdaly moznost blize je
zkoumat, respektive, posoudit je ve sméru k osobé M. Pacala. Rodinny dim ¢&.p. 697 je vSak
vzdalen od nejbliz§iho bytového domu ,D“ cca 30 metrl a neni vici nému, ani jinému domu
protilehly, takZe si opravnénost uvedenych namitek nelze v méstské zastavbé ani predstavit.

Namitky ohledné naruSeni hydrogeologickych pomérl v uzemi jsou rovnéz nedlivodné, jak jiz
bylo vysvétleno vy3e, a to v souvislosti s tymiz namitkami podanymi rovné&z Prazanovymi.
Stejné tak tomu je i s namitkami ohledné ,oslunéni pozemkui GcCastnikG Fizeni®, jak vyplyva
z DUR, konkrétné ze Situacniho vykresu posouzeni zastinéni E.06.2.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, Ze by realizaci stavby RK doSlo ke snizeni trzni hodnoty
okolnich nemovitosti. Jde o pouhou spekulaci, nebot neexistuje zadny pravni pFedpis, na
zakladé néhoz by bylo mozné toto tvrzeni jakkoliv stanovit a objektivizovat. Nelze si ostatné ani
predstavit, ze by se mély v uzemnim fizeni zjiStovat i otazky dopadu novych staveb na starou
zastavbu v oblasti majetkové, kdyZz pro to nejsou stanoveny zadné instrumenty. Namitky
daného razu maji svuj zaklad pouze v subjektivnim pohledu toho, kdo je uplatiuje. O
neuchopitelnosti takové namitky svédci i to, ze nékdo napf. nechce bydlet v centru mésta, jiny
to pfimo vyzaduje, dalsi preferuje umisténi stavby u mistni komunikace atd. Treba vSak
zduraznit, ze otazky vlivu staveb na jejich okoli, véetné prodejnosti nemovitosti, jsou jiz dany a
vyfeSeny pro uzemni fizeni v platné uzemné planovaci dokumentaci, a ze tudiz pro jejich feseni
v ném jiz neni prostor. Jsou to totiz uzemni plany a regulacni plany, které stanovi zakladni
koncepce rozvoje toho kterého uzemi obce, ochranu jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
uspofadani a obyvatelé té které obce (jeji Casti) si proto musi stfeZit sva prava v tomto sméru
vCas. Tedy jiz v procesu pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace a snaZit se
tak zasadit o tu formu zastavby, kterou povaZzuji pro sebe za pfijatelnou. Stavba RK se umistuje
v souladu s platnym Uzemnim planem, a proto tvrzenému snizeni hodnot nemovitosti v okoli
nelze pfisvédcit.
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K nijak neodlvodnénym namitkam o zhorSeni pokojného stavu a kvality Zivota dluzno dodat, ze
jde o stavebni zamér umistény v méstské zastavbé, byt v tuto chvili okrajové, ale ani v ni nelze
samozfiejmé dosahnout Uplného soukromi. Stavajici vlastnici vSak vici sousednim pozemkim
Lhevydrzuje* zadné pravo na to, aby se vystavba na nich omezila vice, nez jaka omezeni
standardné vyzaduji obecné poméry v Uzemi, jez jsou vyjadieny v uzemnim planu. O
skuteCnosti, ze se v daném uzemi pocitda s umistovanim staveb se tfemi nadzemnimi
podlazimi, jiz bylo rozhodnuto v ramci procesu Uzemniho planovani.

K problematice namitek ohledné obtézovani pohledem pak existuje Siroka judikatura, podle niz
ten, kdo se citi byt obtéZovan pohledem, ma sam provést opatieni, ktera by tomuto obtéZovani
zabranila. K obtézovani pohledem pfitom muze dochazet podle stavajici judikatury pouze tehdy,
pokud by se jednalo o zcela mimofadnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym
zpusobem naru$ovano a zneuzivano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti.
Nic takového M. Pacal netvrdil, ¢imz na oduvodnéni svych namitek zcela rezignoval, zfejmé pro
né zadné pfijatelné divody nenasel.

Namitky Daniely Ryglové, viastnice rodinného domu ¢€.p. 692/19 na stavebni parcele €.
2357 a prilehlé pozemkové parcely €. 402/7, vedené v kultufre zahrada, vSe v kat uzemi

Kukleny

Jmenovana uplatnila proti stavbé RK dne 23. 6. 2025 nasledujici namitky (dale doslovna
citace):

»,Namitky
e Znehodnoceni soukromi
e ZhorSeni zZivotniho prostredi
o MozZnost stazeni podzemni vody ze studné
e ZhorS$eni prodeje mého pozemku

Odivodnéni namitek

Z dokumentace vyplyva, Ze okna budou smérem k mému pozemku, s ¢imz nesouhlasim.
Hluk, pradnost, vyfukové plyny.

Celé roky studnu vyuZivam, obavam se, Ze ji jiz nebudu moci pouZivat.

V pfipadé, ze bych se dum s pozemkem rozhodla prodat, bude téZsi najit kupce z divodu
velké rusnosti.”

Pozadavky:

 Z duvodu odhluénéni a ziskani ¢astecného soukromi pozZaduji stavbu zdéného plotu do vySky
3 metrad.”

Namitky Daniely Ryglové nejsou opodstatnéné z nasledujicich divodu:

Tfeba pfedné uvést, ze jde o namitky nikterak odivodnéné, o nichz Ize leda tak spekulovat. O
tom, v €em a jakym zpUsobem by mély zasahovat do jejich prav a posSkozovat je. Z jeji strany
totiz nezaznély Zadné argumenty, jimiz by své v podstaté jen pojmenované namitky podpofila.
Zadné konkrétni protiargumenty proti stavb& RK, jejich podstatu, totiz nevznasi. Bytové domy
jsou pfitom na pozemku stavebnika umistovany v souladu s platnym uzemnim planem a splnuji
veSkeré pozadavky obecné zavaznych pravnich pfedpist na né kladené. V¢etné odstupovych
vzdalenosti, pficemz vzdalenost mezi jejim rodinnym domem a nejbliz§im domem ,BD.D* je
pfes 30 metrd! Naprosto absurdnim a nepfijatelnym, nejen z davodu jiz vySe uvedenych, je pak
pozadavek na vystavbu plotu o vySce 3 metry.

Na namitky D. Ryglové, byt obecné, vSak bylo odpovézeno jiz v souvislosti s namitkami
ostatnich ucastnikd fizeni, které byly vice méné obdobné. TakzZe to, co bylo fe€eno k nim (viz
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odivodnéni k tvrzenému znehodnoceni soukromi, zhorSeni zivotniho prostfedi, ovlivnéni
hydrogeologickych pomérda v uzemi, ovlivnéni ceny nemovitosti), plati v plném rozsahu i pro
namitky jmenované. Bylo by proto nadbyte¢né, znovu je opakovat.

Na zakladé Doplnéni podkladu k zadosti od zmocnénce stavebnika ze dne 19.12.2025 pod ¢&.|.
MMHK/694009/2025 jehoz soucasti je Vyjadfeni stavebnika a projektanta k namitkdm ucastnikud
fizeni. V tomto Vyjadreni ze dne 19.12.2025 jsou jednotlivé namitky ucastnikl fizeni uvedeny a
na kazdou namitku je odborné a vécné reagovano. Podle § 162 stavebniho zakona je pravé
projektant povinen mimo jiné respektovat verejné zajmy a pozadavky na vystavbu. A dale je
tento projektant povinen zpracovat projektovou dokumentaci v souladu s pravnimi predpisy a
ma k tomuto nalezité opravnéni - odpovédny projektant Ing. arch. Jaromir Chmelik, autorizace
CKA 03678, autorizovany architekt (A1). Zdejsi stavebni ufad po prostudovani tohoto Vyjadieni
ze dne 19.12.2025 pod jednotlivymi body odlvodnéni doSel k zavéru, Ze na vSechny tyto
namitky Ucastnikl fizeni je ze strany stavebnika a projektanta této stavby odborné a vécné
reagovano. Stavebni Ufad se stimto odlvodnénim namitek ztotoznil a proto namitkam
nevyhovél.

Po vydaném Oznameni o doplnéni podklad(i a o moznosti se k podkladim vyjadrit podal

namitky uéastnik fizeni:

- Daniela Ryglova bytem Dolni 266 Stézery ze dne 4.2.2026 pod ¢&.j. MMHK/078199/2026

- Hana Prazanova a FrantiSek Prazan ze dne 5.2.2026 pod ¢&.j. MMHK/082028/2026

- MUDr. Jaroslava Urbanova, Mgr Sarka Dostalova a Mgr. Pavel Urban ze dne 19.2.2026 pod
¢.j. MMHK/110590/2026

Na zakladé seznameni se s témito namitkami podal stavebnik a projektant dne 27.2.2026 pod

¢.j. MMHK/127037/2026 Vyjadfeni stavebnika a projektanta. V tomto vyjadfeni ze dne

27.2.2026 je k jednotlivym namitkam ucastnikd fizeni vécné a odborné reagovano. Zdejsi

stavebni ufad se stimto Vyjadfenim stavebnika a projektanta ztotoznil a proto namitkam

nevyhovél.

Dne 1.3.2026 pod &.j. 129366/2026 z emailové adresy Alena.Nekolova@mmhk.cz zaslal
nepodepsany email Mgr. Alena Nekolova za KMS Kukleny podani oznatené ,Rezidence
Kukleny vyjadfeni nesouhlasu®. Toto nepodepsané podani nepovazuje zdejsi stavebni ufad za
namitky uc€astnika fizeni. Jejich obsah je ale obdobny jako u namitek vySe uvedenych uc€astnikl
uzemniho fizeni na které bylo ze strany stavebnika a projektanta jiz reagovano.

Stavebni Ufad postupoval v fizeni podle zakladnich zasad €innosti spravnich organd, zejména
zZjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
vydani rozhodnuti, zajistil uplnost podkladd pro rozhodnuti a umoznil u€astnikim Fizeni se s
nimi seznamit a uplatnit namitky a pfipominky k nim v souladu s poZadavky spravniho fadu a
stavebniho zakona.

K ochrané vefejnych zajmu stavebni ufad pfezkoumal a odlvodnil soulad navrZzené stavby s
pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpisu, s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu.

Dale stanovil pozadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi a k ochrané dalSich vefejnych
zajmu, jak vyplynuly z projednani a stanovisek dot€enych organa.

S pfihlédnutim k vysledkdm uzemniho Fizeni stavebni Gfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje podanim u zdejSiho spravniho organu.
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Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucCastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uc€astnik potfebny pocet
stejnopisli, vyhotovi je spravni organ na naklady uc€astnika. Odvolanim Ize napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni. Odvolani jen proti
odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Proti povoleni kaceni dfevin a porostu se v souladu s § 330 odst. 2 nového stavebniho zakona
nelze odvolat.

Stavebni dfad po dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti doruéi zadateli stejnopis
pisemného vyhotoveni uzemniho rozhodnuti opatfeny doloZkou pravni moci spolu s ovéfenou
grafickou pfilohou, stejnopis pisemného vyhotoveni uzemniho rozhodnuti opatfeny doloZzkou
pravni moci doruci, jde-li o stavby podle § 15 nebo 16 stavebniho zakona, také stavebnimu
Ufadu pfislusnému k povoleni stavby.

Rozhodnuti ma podle § 93 odst. 1 stavebniho zékona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o
umisténi stavby plati po dobu trvani stavby ¢i zafizeni, nedoSlo-li z povahy véci k jejich
konzumaci.

Priloha:
Koordinacni situaéni vykres, C.3, datum 09/2021, revize 12/2025, méfitko 1:200

Stanislav Sobola otisk ufedniho razitka
opravnéna ufedni osoba
referent statni spravy na useku stavebniho Ufadu

Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnti na ufedni desce a téz zpisobem

umoziujicim dalkovy pfistup.

Vyvéseno na ufedni desce dne: .........ccceeeeeeeeniinnen Sejmuto dne: ...,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni na Ufedni desce.
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Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni zpusobem umozriujicim
dalkovy pfistup.

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich poloZky 17 odst. 1
pism. b) ve vysi 5000 K¢, polozky 17 odst. 1 pism. f) ve vy3i 20000 K&, poloZzky 17 odst. 1 pism.
c) ve vysi 500 K&, polozky 17 odst. 1 pism. €) ve vySi 1000 K¢, celkem 26500 K¢& byl zaplacen
dne 28.4.2026.

Obdrzi:

uCastnici (dodejky)

Ing. arch. Radovan Hlubucek, IDDS: 8k3n9t5

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

Statutarni mésto Hradec Kralové, odbor rozvoje mésta magistratu mésta, Ceskoslovenské
armady €.p. 408/51, 500 03 Hradec Kralové 3

GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Jifi Pospisil, U Myslivny €.p. 488/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8
Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové

dotéené spravni ufady

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, IDDS: dmb5ai4r

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor Zivotniho prostredi, Ceskoslovenské armady &.p.
408/51, 502 00 Hradec Kralové

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravné spravnich agend, Ceskoslovenské armady
¢.p. 408/51, 500 03 Hradec Kralové 3

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor pamatkové péée, Ceskoslovenské armady &.p. 408/51,
502 00 Hradec Kralové

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor hlavniho architekta, Ceskoslovenské armady &.p.
408/51, 502 00 Hradec Kralové

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor krizového fizeni, Ceskoslovenské armady ¢.p. 408/51,
502 00 Hradec Kralové

Ministerstvo obrany, Sekce majetkova MO, odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho
odborného dozoru, oddéleni ochrany Gzemnich zajmi Cechy, IDDS: hjyaavk

Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci
Kralové, IDDS: 8sgefgc

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor, Dopravni inspektorat, IDDS:
urnaiéd

Ufad pro civilni letectvi, IDDS: v8gaaz5

uCastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (vefejna vyhlaska spravniho
organu): osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno:
pozemky — st. p. 505, 506, 507, 508, 610, 617, 2356, 2357, 2527, 2574, 2979, 3000, parc. ¢.
288/7, 299/2, 300/2, 396/3, 396/4, 396/43, 396/45, 396/49, 396/50, 402/6, 402/7, 402/8, 402/9,
1914, 1915 v katastralnim uzemi Kukleny

stavby - Hradec Kralové, Kukleny €.p. 212, €.p. 213, C.p. 214, C.p. 215, E.p. 245, €.p. 254, €.p.
697, €.p. 692, €.p. 743, ¢.p. 308 a &.p. 917
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